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Vorwort. 

Mit den folgenden Abhandlungen trete ich zum 
ersten Mal in die Öffentlichkeit. 

Es ist darum meinerseits ein Bedürfnis, in ganz 
besonderem Masse um die gütige Nachsicht des Lesers 
zu bitten, da diesem Buche als meinem Erstlingswerke 
naturgemäss viele Fehler anhaften und es in vielen 
Beziehungen Merkmale einer ungeschulten Darstellung 
aufweisen muss. 

Trotzdem bin ich guten Mutes an meine Arbeit 
geschritten und lege sie getrost dem Urteil der Öffent- 
lichkeit vor, indem ich mir bewusst bin, dass sie bei 
allen Fehlern und Mängeln genug innere Werte in 
sich schliesst, die an keinem der Leser geltungs- und 
einflusslos vorübergehen können und in mancher Hin- 
sicht Anregungen bieten. 

Ich bin besonders dadurch ermutigt, meine An- 
sichten weiteren Kreisen zugängig zu machen, weil 
ich es als einen sehr empfindlichen Mangel auf unserem _ ^^X'^^ 
Büchermarkte empfand, dass es kein Buch giebt, des ^ 
ganz volkstümlich und in kurzen Umrissen die Sunime 
des bisherigen philosophischen und naturwiss^nsdiäf^/ 
liehen Wissens zieht und damit sachliche, tendw^^pse 
Bildungsgrundlagen in weite Volksschichten ausstiömt: 

In diese Lücke wage ich mit diesem Buche zu treteri; 

Volkstümlich ist es geschrieben, in seiner ganzen 
Abfassung möglichst anschaulich gehalten, möge. es 
nun auch volksdienlich sein. 

Mit einer Übersicht unseres jetzigen Denkens und 
Wissens habe ich neue,, von mir entwickelte Auf- 
fassungen verknüpft und bin durch sie zur Aufstel- 
lung eines eigenen philosophischen Gebäudes ge- 
kommen, das naturgemäss in dieser kurzen, populären 
Darstellung nur flüchtig skizzier! werden konnte. 
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Weitere Durchfuhrungen meiner Ideen behalte ich 
mir vor, einstweilen kann ich nur die Überzeugung 
aussprechen, dass ich sie mit einer gewissen Zuver- 
sicht in die weite Welt hinausschicke, da sie mir in 
mancher Beziehung vorhandene bedenkliche Einseitig- 
keiten und Oberflächlichkeiten in den heutigen allge- 
meinen Anschauungen gificklich durch eine vertieftere 
Auffassung abzulösen scheinen und zudem durch ihr 
versöhnliches Geprige sich abseits halten vom er- 
bitterten Parteigezänke. 

Ich gebe mit diesem I. Bande nur die Theorien 
und werde in einem II. Bande die praktischen Fragen 
daran anschliessen. 

Naturgemäss bringe ich hier viel Altes und wenig 
Neues, berühre kaum das heutige Leben mit seinen 
interessanten dunkeln und lichtvollen Verzweigungen 
und muss sogar den Leser oft durch fortdauernde 
Eriedigung bekannter Dinge ermüden. Ich hoffe ihn 
dann mit dem II. Bande zu entschädigen. 

Nicht werbend und empfehlend, mit aufdringlicher 
** ;1Re|f:lame, sondern schlicht und einfach in dem Be- 
, .^,.'/ * stc!^*eti^ genügend Anregungen zu bieten und be- 
^•^%•*^/^^*Soml^^s.\ilJ. die einfachen Volkskreise Belehrung und 
•'/*.;"/ .J;*'Bydliing*'5Kl tragen, führe ich dies Buch hinaus, möge 
*'*/«*%^ seinen Weg in manches Haus finden und dort mit 
'*'j^higen, klaren, versöhnlichen Strahlen Erdenfrieden 
iii'das Herz dessen senken, der in bangem oder ver- 
zweifeltem Abmühen mit den Welträtseln sich des 
Lebens heitern und frohen Genuss vergällte. 

Möge es manchen schlichten Mann den Armen 
des Aberglaubens und geistigen Hindämmerns ent- 
reissen und ihm auf der Bahn eifrigen Bildungsstrebens 
zur Erkenntnis wahrer Lebensfreude, wahren Lebens- 
^nstes führen. 

Göltingen 1904. Paul Ktische. 
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Vorwort. 



Mit den folgenden Abhandlungen trete ich zum 
ersten Mal in die Öffentlichkeit. ^ 

Es ist darum meinerseits ein Bedürfnis, in ganz 
besonderem Masse um die gütige Nachsicht des Lesers 
zu bitten, da diesem Buche als meinem Erstlingswerke 
naturgemäss viele Fehler anhaften und es in vielen 
Beziehungen Merkmale einer ungeschulten Darstellung 
aufweisen muss. 

Trotzdem bin ich guten Mutes an meine Arbeit 
geschritten und lege sie getrost dem Urteil der Öffent- 
lichkeit vor, indem ich mir bewusst bin, dass sie bei 
allen Fehlern und Mängeln genug innere Werte in 
sich schliesst, die an keinem der Leser geltungs- und 
einflusslos vorübergehen können und in mancher Hin- 
sicht Anregungen bieten. 

Ich bin besonders dadurch ermutigt, meine An- 
sichten weiteren Kreisen zugängig zu machen, weil 
ich es als einen sehr empfindlichen Mangel auf unserem 
Büchermarkte empfand, dass es kein Buch giebt, des 
ganz volkstümlich und in kurzen Umrissen die ßurnme 
des bisherigen philosophischen und naturwisspnschaft*^ 
liehen Wissens zieht und damit sachliche, imd^zio^ 
Bildungsgrundlagen in weite Volksschichten aussfLÖnit^ 

In diese Lücke wage ich mit diesem Buche zu treteq. 

Volkstümlich ist es geschrieben, in seiner ganzen 
Abfassung möglichst anschaulich gehalten, möge, es 
nun auch volksdienlich sein. 

Mit einer Übersicht unseres jetzigen Denkens und 
Wissens habe ich neue,, von mir entwickelte Auf- 
fassungen verknüpft und bin durch sie zur Aufstel- 
lung eines eigenen philosophischen Gebäudes ge- 
kommen, das naturgemäss in dieser kurzen, populären 
Darstellung nur flüchtig skizziert werden konnte. 
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Weitere Durchfuhrungen meiner Ideen behalte ich 
mir vor, einstweilen kann ich nur die Überzeugung 
aussprechen, dass ich sie mit einer gewissen Zuver- 
sicht in die weite Welt hinausschicke, da sie mir in 
mancher Beziehung voriiandene bedenkliche Einseitig- 
keiten und Oberflächlichkeiten In den heutigen allge- 
meinen Anschauungen glücklich durch eine vertieftere 
Auffassung abzulösen scheinen und zudem durch ihr 
versöhnliches Gepräge sich abseits halten vom er- 
bitterten Parteigezänke. 

Ich gtbt mit diesem I. Bande nur die Theorien 
und werde in einem II. Bande die praktischen Fragen 
datran anschliessen. 

Naturgemäss bringe ich hier viel Altes und wenig 
Neues, berühre kaum das heutige Leben mit seinen 
interessanten dunkeln und lichtvollen Verzweigungen 
und muss sogar den Leser oft durch fortdauernde 
Eriedigung bekannter Dinge ermüden. Ich hoffe ihn 
dann mit dem II. Bande zu entschädigen. 

Nicht werbend und empfehlend, mit aufdringlicher 
* %«*\^|f:lame, sondern schlicht und einfach in dem Be- 
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in' das Herz dessen senken, der in bangem oder ver- 
zweifeltem Abmühen mit den Welträtseln sich des 
Lebens heitern und frohen Genuss vergällte. 

Möge es manchen schlichten Mann den Armen 
des Aberglaubens und geistigen Hindämmems ent- 
reissen und ihm auf der Bahn eifrigen Bildungsstrebens 
zur Erkenntnis wahrer Lebensfreude, wahren Lebens- 
emstes führen. 
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ERSTES BUCH 



DIE THEORETISCHE RELIGION 



Beobachtende Philosophie. 

(Religion.) 



Ä. Einleitung. 

Bevor ich auf das Gebiet des ersten Abschnittes 
meines Werkes näher eingehe, möchte ich zur Ein- 
leitung folgende drei Fragen, die manchem Leser 
aufsteigen werden, beantworten: 

1. Unter welchen Gesichtspunkten und in welcher 
Art ich mein Buch zu schreiben gedenke, 

2. in wieweit es zurzeit berechtigt ist, über die 
Religion, nun gar über eine Art neuer Religion, 
ein Buch zu schreiben, 

3. was ich unter dem Begriff „Religion" verstehe 
und bei jedem Leser verstanden wissen muss. 

SL Erste Frage und Forderung, 

Auf dem Titelblatt steht „Excelsior", eine neue 
Religion und Lebensphilosophie in bescheidenen For- 
men geschrieben für jedermann. Dies weist schon 
darauf hin, dass mein Buch nicht für die akademisch 
Gebildeten allein, noch für einen besonderen Stand, 
eine vorgeschriebene Wissenshöhe geaicht ist, sondern 
in seinen Leserkreis jeden einbeziehen möchte, der 
Bildungsdrang und Wissensbegierde in sich fühlt. 

Ich schreibe für jedermann und zwar in einem 
noch räumlicheren Begriffe, als ihn viele volkstümliche 

Krische, Excelsior. 1 
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Werke beanspruchen, in dem Bewusstsein, dass dies 
bei der jetzigen Höhe der Allgemeinbildung in allen 
Volksschichten nicht unerreichbar ist. Um eine mög- 
lichste Verständlichkeit bei jedem Leser zu erreichen, 
werde ich mich darum bemühen, nach Kräften klar 
und frei von Fremdwörtern zu schreiben, so weit 
es der eigene Stil und der Zwang, auch fesselnd zu 
schreiben, nur irgend zulassen, damit selbst der 
einfache Mann aus dem Volke bei nötigem Ernst 
und Willen, wenn nicht alles, so doch das Grund- 
legende verstehen kann. Ich muss darum für den 
akademisch gebildeten Leser manchen Gemeinplatz 
anbringen, kann ihn aber nur bitten, wie ich durch 
geduldiges, höfliches Ertragen zugunsten der ein- 
fachen Leser ein Opfer zu bringen, das hoffentlich 
nicht allzuwenig berechtigt ist. Ein derartiges Unter- 
nehmen ist nun immer eine heikle Sache, denn es ist 
ausserordentlich schwierig, sich von den einmal ein- 
gebürgerten wissenschaftlichen Ausdrücken, die dem 
Volksmann meistens schwer^ oft ganz unverständlich 
sind, frei zu machen und doch nicht zu einem allge- 
meinen, oberflächlichen, unwissenschaftlichen Behan- 
deln der vorliegenden Fragen sich zu verflachen, das^ 
statt zu belehren und gutes zu stiften, nur zu oft 
jene verderbliche und mit Recht berüchtigte Halb- 
bildung verbreitet. Man kann es darum verstehen^ 
dass von gereiften Gelehrten derartige sogenannte 
„volkstümliche Schriften" in der Regel äusserst gering 
geschätzt und abfällig beurteilt werden, und ich habe 
mich also auch von vornherein darauf gefasst gemacht^ 
dass vorliegendes Werk gleichem Vorurteil b^egnen 
wird. Trotzdem gehe ich mit freudiger Schaffenslust 
an diese Arbeit, in dem Sinne, dass keine herab- 
setzenden Beurteilungen über Form und Art des 
Buches mir die Überzeugung rauben werden, einiges 
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erreicht zu haben, sondern ich erwähle mir einzig 
den tatsächlichen Erfolg als meinen Richter, 
und indem ich mich ihm bedingungslos unterwerfe, 
werde ich in der Zukunft mich der Oewissheit freuen, 
das Rechte gefunden zu haben oder der erste sein, 
der den Stein erhebt, um den frohen Siegesmut des 
Schaffenden durch die Erkenntnis einer verfehlten Sache 
zu zertrümmern. 

Und gewiss ist eine Volkstümlichkeit, wie 
ich sie durchführen will, durchaus berechtigt. Wenn 
auch mit gutem Grunde behauptet wird, dass gerade 
die volksbelehrenden Bücher das grösste Unheil an- 
zurichten pflegen, was besonders bei Büchern poli- 
tischer Färbung der Fall ist, so bin ich entschieden 
der Ansicht, dass über philosophische und reli- 
giöse Fragen jeder Mensch, der nachdenken kann 
und will in ein Verständnis sich hineinarbeiten 
kann. In diesem Sinne ist mein Buch abgefasst, das 
weit davon entfernt ist, für irgend jemanden oder 
irgend eine Idee die grosse Werbetrommel zu schlagen 
Die Folge wird lehren, dass ich zur Einführung in 
meine Religion eine gedrängte Übersicht aller bis- 
herigen hervorragenden Lehren der Philosophie und 
Religion geben werde, um aus ihnen heraus die Stel- 
lung meiner Religion möglichst klar zu veranschau- 
lichen, alsdann überlasse ich es jedem, über meine 
Ansichten wie besonders über deren praktische Ver- 
wertung sein eigenes Urteil zu fällen, und bin voll- 
kommen zufrieden, wenn ich anregend und befruch- 
tend damit wirke, ganz anheimgestellt, ob in meinem 
Sinne oder nicht. Ein grosses Ziel wird aber mein 
Buch schon erreicht haben, wenn endlich einmal 
die Kenntnis der Philosophie aus dem engen, be- 
schränkten Kreise der auf Hochschulen Herangebil- 
deten in weitere Kreise des Volkes hineindringt 

1* 
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und die Scheidewand zwischen Gebildeten und Un- 
gebildeten fortzuräumen anhebt, die so manche unbe- 
rechtigte Trübung in die öffentlichen Verhältnisse 
gebracht. 

Mit dieser einleitenden und oberflächlichen Be- 
rührung meiner Absichten muss ich mich einstweilen 
zufrieden geben, da ich später noch öfter darauf 
zurückkomme. 

Es ist wie gesagt vor allem erforderlich, dass 
der Leser an mein Buch nicht herangeht mit 
der Absicht, ein Unterhaltungsbuch vorzufinden, 
denn dazu sind die vorliegenden Fragen zu tiefgehend, 
sondern mit prüfendem Ernst. 

Doch nicht nur in dem Sinne muss ich meinen 
Begriff „jedermann" einschränken. Da meine zweite 
Forderung in den Bereich der obigen zweiten Frage 
hineinspielt, will ich nunmehr auf sie übergehen. 

S5* Zweite Frage und Forderung, 

Wie? Schon wieder eine neue Religion? Was 
soll uns das? — So höre ich manchen rufen, der 
vorliegendes Buch sieht. Die Zeit der volks- 
erschütternden Religionsstreitigkeiten ist eben 
vorüber und ausserhalb des immerhin beschränkten 
Kreises der Theologen und Philosophen widmet man 
seine geistigen Kräfte anderen Fragen und verzichtet 
auf alle religiösen Spekulationen. Selbst die verschie- 
dentlichsten Gelehrten, deren Gebiete grösstenteils die 
Grundfragen der Religion streifen, vermeiden es, die 
einfachsten Folgerungen ihrer Forschungen bis auf 
die Domäne der Geistlichen vorzuwagen, und be- 
kennen sich schweigend oder mit deutlicher Hervor- 
hebung zu jenem philosophischen Grundsatz, dass 
Wissenschaft und Glaube zwei streng gesonderte 
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Gebiete seien ^ die sich nicht berühren. Auch viele, 
die im Herzen diese Folgerungen ziehen, hüten sich, 
sie öffentlich auszusprechen. So giebt es nur einige 
wenige weitblickende Gelehrte, für die jenseits ihres 
beschränkten Faches die Anwendung gleicher Grund- 
sätze nicht verpönt ist, die über dem einzelnen nicht 
die tausendfachen Wiederholungen und Beziehungen 
auf anderen Gebieten und damit das Verständnis für ein 
zusammenhängendes Gemeinsame verloren haben. Sie 
erheben sich darum eindringlich gegen jede öde Fach- 
simpelei und engumgrenzte Auffassung ihrer Kollegen, 
die es sich versagen, auf Grund gegebener Beobach- 
tungen ihres Gebietes die Verknüpfungen und Folge- 
rungen nach allen Seiten hin zu ziehen. 

Und unsere Kaufleute und Handwerker? 
Geld und Wetterwerb beschäftigen so sehr ihren 
Geist, dass sie für Glaubens- und Lebensfragen keine 
Zeit haben, wenn sie auch geistig auf einer gewissen 
Höhe stehen, was leider nicht allzuviel der Fall ist. 
Und haben sie auch eine gewisse Glaubensstellung 
eingenommen, so halten sie es doch für völlig zweck- 
los, hierüber lange zu streiten, denn ihnen sagt ihr 
praktischer Sinn, dass doch nichts dabei herauskommt. 
Und dann wandert das Geld ja so hastig, da muss 
eben der liebe Gott warten, bis an ihn die Zeit kommt 
— im schwachen Greisenalter. 

Und die Arbeiter? Reden wir nicht von den 
Arbeitern, diesen geistig wie gesellschaftlich 
Verarmten! Ihre Stellung ist durch die eiserne Not 
aufgezwungen, nicht selbsterwählt, die Not verbittert 
sie, deren kümmerliches Lichtlein entweder die Ver- 
hetzung zum zerstörenden Brande anfacht oder eine 
regelrechte Verdummung ganz zu ersticken versucht- 
Und sieht man nun hinein in das heutige hastende 
Leben, in diesen wilden Kampf ums tägliche Brot, den 
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der Zwang die Formen eines Vemichtungskampfes 
unliebsamer Nebenbuhler so oft annehmen lässt, so 
versteht man, wie vor der ins Ungeheure gewachsenen 
sozialen Frage alle anderen weichen müssen; sie nur 
allein bewegt so sturmisch das Meer der öffentlichen 
Meinung, dass andere Fragen nur hier und da in einer 
stillen Bucht — also in beschränktem Kreise — nur 
so eben zu kräuseln vermögen. Dieses durcheinander- 
tobende Geschrei nach Brot, mehr Brot, überflussig Brot, 
Geld, Macht, Ruhm, das die öffentliche Welt durch- 
schüttert, muss naturgemäss die Geister verflachen und 
ins Materielle ziehen. Wo sind die stillen Stuben 
der Denker und Gelehrten geblieben, aus denen 
Männer wie Luther und Spinoza hervorgingen, wo ist die 
Möglichkeit zur Ruhe, um im ernsten Erkennen des 
eigenen Ich sich zu einer Reife des Kopfes, zu einer 
ganzen Persönlichkeit auszuwachsen? — Wohl ist die 
allgemeine Bildung des Volkes gehoben, aber die Flut 
von Zeitungen und Büchern, die ihnen alle möglichen 
und unmöglichen Dinge tagtäglich so bequem und 
angenehm ausgelesen vorsetzt, hindert sie, selber zu 
forschen, tiefer in die Fragen einzudringen, überhaupt 
nur gesund zu urteilen. Also schwirren zu Häuf die 
geistigen Eintagsfliegen durchs Land. Ei ja, sie ver- 
stehen so gut ihre Zeit. Sie sind blasiert und frivol 
oder beschränkt, sie reden über Politik und Sozialis- 
mus, Kunst und Wissenschaft, sie zucken bedauernd 
die Achseln vor den tiefen Abgründen des Elends 
und der Not, sind aber im übrigen froh and zufrieden, 
wenn sie selber ein gemütliches Leben führen können. 
Und wie wissen sie alle Verhältnisse so selbstbewusst 
und praktisch zu überschauen, und doch brauchte 
man sie nur hinzuführen zu einer der vielen 
Stätten der trostlosen Verkommenheit an Geist 
und materiellen Bedürfnissen, um sie zu fragen: 



,,Saget mir doch, wozu leben diese Ärmsten? 
Zerreisst Euch nicht das Herz über diese unbeschreib- 
liche Tiefe menschlichen Elends? Ihr fühlt Euch 
wohl dabei, dazustehen, ohne wenigstens zu ver- 
suchen zu helfen, nicht mit weisen Sprüchen und 
sozialen Theorien, sondern mit dem warmen, quellen- 
den Herzen der Tat, mit der heissen Sehnsucht, aus 
jeder noch so kleinen, brüderlich-werktätig geleisteten 
Hilfe den Trank der höchsten Zufriedenheit zu kosten, 
der das Menschenleben auf Oötterhöhen zu führen 
vermag?" 

Wenige sind es, denen diese Klänge zum Herzen 
dringen würden. 

So wird also mancher fragen: „Wozu wieder ein 
weise verklügeltes, religiöses System, das so prunkend 
sich ein neues nennt und doch nur ein wieder auf- 
gewärmter alter Brei sein kann, oder irgend ein phan- 
tastisches, neu ausgehecktes Wolkenkukuksheim?" — 
Gemach, mein Lieber. Geben dir Zeit und Umstände 
auch Ursache genug, dem theoretischen, spekulativen 
Gedanken dich abzukehren und deinen Geist für prak- 
tische Sachen zu verwerten, so schwindet doch nie aus 
diesem Leben die tiefwurzelnde Hauptfrage aller Fra- 
gen: „Wozu lebe ich, wohin lebe ich?" Über sie hat 
der Mensch seit Alters mit stets wachsendem Eifer 
nachgedacht, „mögen ihr auch die unruhigen Zeit- 
läufte oft die ihr würdige Beachtung entrissen haben, 
so schlummert sie doch beständig im Herzen 
eines jeden Menschen, und eine beschäftigungs- 
lose, sich verträumende Dämmerstunde, eine schlaflose 
Nacht, lässt sie mahnend und unheimlich aus des 
Herzens tiefsten Tiefen emporsteigen. 

So lange in einem blühenden, gesunden Körper 
Glück und Überfluss den Geist erheitern, so dass er 
ruhig und selbstbewusst die Blumen des Lebens 
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pflückt, an ihrem Duft sich berauscht, und ob all den 
so natürlichen Fragen vieles zurücktritt, wechseln die 
täglichen Gestalten der Mutter Natur so reichhaltig 
ab, man geht so im Genüsse auf, geht in der Arbeit 
auf und dem Gluck, sie mit Erfolg gekrönt zu sehen^ 
dass tiefere Fragen nach dem „Lebenszweck" einem 
„Lebenssystem" plaudernd und theoretisch mit Eifer, 
der doch nicht zum Herzen dringt, oder lächelnder 
Gleichgültigkeit, eitel und ruhmredig bei guten Zigarren 
und belebenden Tropfen erörtert werden. Man dis- 
kutiert darüber, wohl auch hitzig, aber des Lebens 
bitteren Ernst, die graue Hand der Not, des Unglücks, 
hat noch nicht den so albernen Theaterprunk hinweg- 
gezerrt und das zuckende Herz dem kalten Hauch 
der ewigen Frage mit seinem ganzen Vollgehalte aus- 
gesetzt, der Frage: „Wohin?" 

Man täusche sich nicht. Der Mensch kann den 
Tod des Vaters, der Mutter, ja des eigenen Weibes 
erlebt haben, ohne die erschütternde Tiefe der Frage 
ganz zu erkennen, denn er ist „Egoist", aber eine 
plötzliche Lebensgefahr, der erkannte Keim einer un- 
heilbaren tötllchen Krankheit, sie können's und haben 
so oft einen Blitz in die Seele des Menschen ge- 
schleudert, der ihn verstört, ihn mit aller Macht er- 
griffen hat, und dann kämpft man und kämpft mit 
ganzer Seele. Kaltblütige oder beschränkte Köpfe, 
flache, gegängelte Geister können sich glücklich 
preisen, sie beruhigen sich mit dem, was sie sehen^ 
glauben an das, was sie wünschen und lernen des 
Lebens Höhen mit der sonnen umstrahlten, aufschmet- 
temden Junglust so wenig kennen, wie die tiefen^ 
nächtigen Klüfte des Zweifels, der nackten Wahrheit, 
— sie die Philister können als Philister sich ihrer 
Freiheit an Gedankenbürde freuen, sind sie doch froh, 
wenn sie durch materielle Genüsse und selbstbefrie- 
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digende Einbildungen glücklich bis zum seligen 
Sterben hindurchkriechen können, — aber anders ist 
es mit den Sonnenmenschen, die da jauchzen, wenn 
die goldige Sonne sich majestätisch am Morgen er- 
hebt, die ihre Gedanken zu des Äthers blauen Höhen 
im Feuerstrahl der Klarheit aufschwingen lassen, die 
aber auch die unheimlichen Nachtgestalten aus den 
Schlünden und Tälern sich emporbewegen sehen^ 
wenn die Sonne so blutigrot versank. Und diese 
kämpfen mit den Nebelgestalten mit allen Waffen, die 
ihnen zu Gebote stehen. Der Kampf ist ein heftiger 
und hartnäckiger und scheidet die Geister sehr bald. 
Die einen sehen ein, dass ihre Waffen zu stumpf, zu 
schwach waren, und sie schwenken schleunigst ab 
ins Philistertum und ziehen sich dann sofort eine 
Schlafmütze über die Ohren, wenn wieder einmal so 
ein Zweifel kommen will, die anderen kämpfen mit 
aller Verzweifelung einen zu grossen Kampf, doch die 
Zweifel werden Herr über sie und zerren und kneten 
die armen Köpfe zum langsamen Wahnsinn der Welt- 
verachtung oder zum Tobsinn der erschütterten Ge- 
danken, der sie ins Irrenhaus treibt oder dem Selbst- 
mord in die Arme wirft. Einige aber kämpfen und 
siegen, oder vielmehr glauben zu siegen, wenigstens 
haben sie die Zweifelgestalten vertrieben, aber die 
Folgen des Sieges sind oft entgegengesetzte. Jener 
hat durch ein eifriges Erforschen der Materie den 
Zweifel überwunden und sagt sich: „So wie jener 
Schmetterling lebst du heute und freust dich heute, 
um morgen zu sterben und keine Spur als deinen 
Staub für künftige chemische Prozesse zu hinter- 
lassen", und er wandelt durch die Natur, mit liebe- 
vollem, brüderlichem Verständnis das andauernde 
Zeugen, Gebären, Leben und Sterben beobachtend, er, 
der „Primus inter pares" (der erste unter gleichen); 
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— dieser schreitet empor in begdstertem Drange nach 
oben, er sieht und greift die Natur, er beobachtet 
auch die Natur, aber ganz anders als jener, immer im 
Glucksgefuhl der göttlichen Erhabenheit, er nicht pri- 
mus inter pares, sondern „von Gottes Gnaden Mensch'^ 
darum ein ganz besonderes Wesen mit dem Drange 
nach oben. So wandelt er aufwärts, den Blick zur 
Sonnenhöhe gewendet und malt sich Himmel und 
Seligkeit hinaus in den weiten, blauenden, leuchtenden 
Weltenraum. 

Daneben giebt^s noch welche, das sind so 
Zwitterlinge, die beides in sich vereinigen wollen, die 
mit der einen Hand die Gesetze der Adaterie erfassen 
und anerkennen, die andere Hand sich aber für ihre 
Wunsche und Hoffnungen reservieren. 

So war es, so ist's heute, so wird's immer blei- 
ben, und darum ist auch jetzt der Aufbau eines 
Systems erwünscht, ja ganz besonders erwünscht, 
da gerade mit der Vertiefung der menschlichen 
Kenntnisse diese Frage an Schärfe zunehmen 
muss. 

Wenn somit eine tiefere Berechtigung für den 
Gegenstand dieses Buches an und für sich vorhanden 
ist, so zeigt allein das Wort „neue Religion", dass 
ihm diese Berechtigung bleibt, trotzdem es schon 
Tausende von Religionsbüchern ähnlicher Form gibt. 
Wie ich den Begriff „neu" auffasse und aufrecht er- 
halte, will ich an einer anderen Stelle erörtern, für 
jetzt habe ich nur mit dem Beweis der Berechtigung 
meine zweite Forderung zu verknüpfen, dass jeder 
meiner Leser ein Herz haben muss für seine 
Mitmenschen, will er ein rechter Leser sein. Aus 
einem frohen, bewegten Mitgefühl für meine Mit- 
menschen, aus wärmster Nächstenliebe schöpfe ich 
meine Gedanken, schöpfe ich die innere Berechtigung 
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meiner Worte und wer nicht wenigstens eine Spur 
derartiger Gefühle in sich widerhallen sieht, wird dem 
Buche kalt und verständnislos gegenüberstehen, denn 
besonders in den praktischen Folgerungen, die den 
breitesten Raum meiner Ausführungen einnehmen, 
wird alles nur in diesem Lichte verständlich sein. 

Ich habe noch zu beantworten, was ich unter 
Religion verstehe. 

(S;. Dritte Frage und Forderung, 

Es gibt gar viele Religionen, deren gemeinsamer 
Zweck es ist, den Menschen hier auf Erden durch 
gewisse Anschauungen und Gebote immer besser zu 
machen und für ein himmlisches Jenseits vorzubereiten. 
Wieder gibt es einige Religionen, die ein Jenseits be- 
streiten, die eine Menschenseele bestreiten, kurz, der 
Ausdruck Religion gibt uns eine Lehre, die 
jene alten Fragen „warum leben wir, wohin 
leben wir" zu beantworten versucht. Da ander- 
seits auch die Philosophie sich zur Aufgabe stellt, 
all die Erscheinungen in der Natur in ein System zu 
bringen, das möglichst tief in das Wesen der Er- 
scheinungen eindringt und sich nicht mit ihrem äusseren 
Dasein begnügt und wieder die Philosophie das Be- 
trachten über das Wesen der Dinge verknüpft mit 
dem über den Zweck der Dinge, ist es nicht so un- 
berechtigt, mit gewissen Einschränkungen den Satz 
aufzustellen: Jede Philosophie ist eine Religion, 
jede Religion ist eine Philosophie. Und unter 
diesen Gesichtspunkten will ich auch meinen Begriff 
„Religion" aufgefasst wissen. Ich habe lieber das Wort 
„Religion" als „Philosophie" zum Titel genommen, 
aus praktischen Gründen, weil schon der Titel „Philo- 
sophie einen Mann aus dem Volke abhalten könnte. 
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das Buch zu lesen und weil sich im folgenden schon 
zeigen wird, wie ich den grössten Teil des Buches 
praktischen Fragen und nicht der reinen Wissenschaft 
widme. 

Will ich noch etwas über meine Art zu schreiben, 
also meinen Stil, erwähnen, so müsste ich scharfe 
Worte des Tadels fürchten, lägen wir in der Zeit 
30 Jahre zurück, denn einen sogenannten reinen, 
klassischen Stil habe ich nicht und will ich auch nie 
erwerben. Da man in jüngster Zeit aber immer mehr 
die Eigenart eines Stiles der Reinheit vorzieht und die 
Lehre aufgestellt hat, ohne einzwängende Regeln und 
Gebote nur sich selbst in einer Schrift möglichst ge- 
treu wiederzugeben, so brauch ich kaum zu fürchten, 
wegen einiger besonderer stilistischer Eigenheiten ver- 
dammt zu werden. Ich schreibe eben so, wie ich bin, 
mich selbst; die Art, wie mir die Gedanken kommen, 
bringe ich so aufs Papier und wenn vieles auch un- 
gewohnt ausgedrückt sein mag, so hoffe ich doch^ 
dass man von Formfehlern absieht und mir den guten 
Willen anrechnet, jedenfalls mir meine Art zu schreiben 
als berechtigt anerkennt, denn nur in der mir eigenen 
Art vermag ich mich selbst zu schildern und etwas 
anderes will ich ja mit diesem Buche nicht. 

So habe ich also gezeigt, dass mit der Beant- 
wortung der vorangestellten drei Fragen drei For- 
derungen innig verbunden sind. 

1. Ich schreibe für jedermann, 

doch nur soweit jemand Bildungs- und 
Wissensdrang in sich spürt. 

2. Ich suche die Fragen: „warum leben wir, wohin 
leben wir*' zu beantworten, 

also muss jeder Leser mit dem warmen 
Herzen der Nächstenliebe an mein Buch 
herangehen. 
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3. Ich behaupte: „Religion ist Philosophie," 

also muss jeder Leser in seinen Urteilen 
nur der Wahrheit folgen. 

Auf diese dritte Forderung müsste ich nun noch 
näher eingehen. Da aber der Begriff der Wahrheit 
€rst später erörtert werden wird, ich auch erst eine 
gewisse Vorbildung bei den Fragen meiner 
Religion bei jedem Leser voraussetzen muss, 
so sehe ich mich genötigt, selber in möglichst ge- 
drängter Kürze diese Vorbildung zu geben, ehe ich 
die Forderung: „wahr zu sein" näher erkläre, das heisst, 
ich sehe mich gezwungen, eine geschichtliche 
Übersicht der bisherigen Religionen und Philo- 
sophien zu geben, um so den Leser urteilsfähig 
zu machen über meine eigenen Gedanken. 

Obwohl nach meinen Begriffen Religion und 
Philosophie dasselbe bezeichnen, jedenfalls jede Re- 
ligion eine Art Philosophie und in begrenzter 
Auffassung jede Philosophie eine Religion ist, habe 
ich doch bei einer geschichtlichen Übersicht 
religiöser und philosophischer Gedanken beide ge- 
sondert zu betrachten, da beide in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung neben vielen gemeinsamen Punkten 
grundsätzliche Verschiedenheiten aufweisen, die gerade 
in den Ursprüngen beider besonders deutlich wahr- 
zunehmen sind. Die Philosophie geht aus von 
einer verstandesgemässen Naturbetrachtung und aicht 
alle Begriffe durch den Verstand und die ver- 
mittelnden 5 Sinne, die Religion dagegen geht von 
vornherein aus von dem dunkeln Empfinden eines 
Herrschers in der Kultur, eines persönlichen Schick- 
salswalters, dem die Natur das Werkzeug seines Willens 
ist. Die Philosophie sucht das Einheitliche der Welt 
aufzufinden und kommt dabei, die Unmöglichkeit einer 
einheitlichen Weltanschauung (auch Monismus ge- 
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nannt) behauptend, auch wohl auf die Vorstellung 
einer allgemeinen Zweiheit, — Stoff und Seele, Oott 
und Mensch usw. philosophisch Dualismus genannt, 
— während die Religionen der Vergangenheit und 
Gegenwart die Zweiheit (Dualismus von dem latei- 
nischen Duo = zwei) also, Mensch und Gott, Leib und 
Seele, von vornherein als vorhanden annehmen und 
nun das Verhältnis zwischen diesen zweien aufzu- 
klären und zurechtzulegen sich bemühen. Darum 
muss in einer geschichtlichen Übersicht jedes für sich 
behandelt werden, um dann nach Schluss der Neben- 
einanderstellung das umfassende und abschliessende 
„Also" zu nehmen. 

^. Philosophische Übersicht. 

a. Einleitung. 

Ich beginne mit einer Übersicht der verschiedenen 
philosophischen Lehren. 

Ich möchte hier betonen, dass ich nach langem 
Schwanken diese Darlegung an der Hand der 
Schweglerschen Geschichte der Philosophie 
gebe. Sie scheint mir, obwohl in manchen Punkten 
veraltet, durch ihre geordnete Übersicht vor vielen 
anderen, so auch vor der Baumannschen, den Vorzug 
zu haben und ist zudem in Reclamscher Ausgabe 
sehr billig, so dass jeder Leser darin meine Ausfüh- 
rungen näher betrachten kann. 

Natürlich halte ich mich nur so weit an sie, als 
ich mich mit ihrer Auffassung im Einklang befinde. 

Es sei noch einmal wiederholt, unter Philosophie 
versteht man eine Betrachtung, die alle Erscheinungen 
der Natur in einen einheitlichen Zusammenhang bringt, 
die ihrer Gesamtheit einen Zweck gibt oder sie 
nur zu ergründen sucht. Im Gegensatz dazu be- 
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schäftigt sich die Wissenschaft, die auch nur ihre Be- 
obachtungen gleich der Philosophie aus der Natur 
schöpft, mit der Betrachtung vorliegender Erscheinungen 
und sucht in einem beschränkten Gebiete die dort 
waltenden Gesetze aufzusuchen und zu erklären. Also 
geht die Philosphie tiefer als die Wissenschaft, indem 
sie nicht vor den nun einmal vorhandenen Natur- 
gesetzen Halt macht, sondern die einzelnen Gesetze 
unter einen Gedanken zu bringen versucht. 

b. Griechische Pliilosophie. 

Am klarsten zeigt sich dies Bestreben in den 
kindlichen Anfängen der Philosophie, die wir in dem 
griechischen Kleinasien zu suchen haben. Während 
die Geschichte früherer Zeiten nur priesterliche Glau- 
bensvorstellungen über das Wesen der Dinge zu ver- 
zeichnen hat, ist es das unsterbliche Verdienst 
des Griechentums, zuerst mit dem beobach- 
tenden Verstände die Natur betrachtet zu 
haben. 

Die griechische Philosophie zerfällt in 4 zeitlich 
aufeinander folgende Abschnitte. 

I. Analytische Philosophie. 

Als ersten Abschnitt bezeichnet man die Philo- 
sophie bis auf Heraklit, und da allen Vertretern 
dieses Abschnittes gemeinsam war, alle vorhandenen 
Gegenstände zu zergliedern und den Geist, die 
Art der Verknüpfung dieser Teile untereinander aufzu- 
klären, nennt man diese Philosophie zusammenfassend 
die analytische (= zergliedernde, auflösende) 
griechische Philosophie. 

Die älteste, also erste Stelle überhaupt in der 
Philosophie, nehmen hier die sogenannten „älteren 
ionischen Naturphilosophen" ein, sogenannt, weil 
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sie grösstenteils aus dem ionischen Kleinasien 
stammten. 

Hierzu zählt der Vater der Philosophie: 
Thaies von Milet (640—550 v. Chr.). Als den An- 
fang und Urgrund, philosophisch ausgedrückt, das 
Prinzip aller Dinge, bezeichnete er das Wasser mit 
der Behauptung: „aus dem Wasser kommt alles, in 
das Wasser geht alles zurück. Das Wasser ist das 
Bildende, Lebende und Leben Schaffende." Beobach- 
tungen, wie, dass nur in der Feuchtigkeit Leben ist, 
dass die lebenden Wesen von den Toten, die Tiere 
vom Gestein, sich durch die ihren Körper durch- 
ziehende Feuchtigkeit unterscheiden, dass der feuchte 
Samen des Mannes neues Leben zeugt, mögen ihn 
zu seiner Lehre veranlasst haben. 

Ihm folgt Anaximänder von Milet (611 — 547 
V. Chr.), der dem Urwesen den Begriff des Ewigen 
und Unbegrenzten gab und lehrte, dass dieses Ur- 
wesen durch die ihm innewohnende Bewegung, durch 
den Gegensatz des Kalten und Warmen die Dinge 
schaffe. Es ist sehr merkwürdig, dass er in der 
näheren Ausführung seiner Gedanken sich auffallend 
den neuesten Entwickelungslehren Darwins und Okens 
nähert. So entstehen die Tiere nach ihm dadurch, 
dass die Sonnenstrahlen den Schlamm beleben, und 
den Menschen lässt er durch Fisch- und Tiergestalten 
hindurchgehen. 

Sein Schüler Anaximenes (566 — 500 v. Chr.) 
stellte als das Urwesen die Luft hin und Hess alle 
Dinge durch verdünnte oder verdickte Luft entstehen. 

An die zweite Stelle im ersten Abschnitt der grie- 
chischen Philosophen werden die Pythagoräer ge- 
setzt, so genannt von ihrem Gründer Pythagoras 
von der Insel Samos (ca. 540 — 500 v. Chr.). Dieser 
bedeutende griechische Philosoph, der nach längerem 
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Umherreisen in Kreton auf Süditalien sich niederliess, 
hier nicht unwesentlich an der Blute Grossgriechen- 
lands (so nannte sich Süditalien wegen der vielen 
griechischen Pflanzstädte) beteiligt war, stiftete zuerst 
einen Philosophenbund mit geheimnisvollem Wesen, 
der mit den jetzigen Freimaurerlogen in mancher Be- 
ziehung zu vergleichen ist. Die Pythagoräer erklärten 
die Zahl als die Grundform aller Dinge. Indem sie 
alle Begriffe zergliederten und für die einzelnen Glieder 
willkürliche Zahlen setzten, vertieften sie sich in die 
irotz der Mannigfaltigkeit in immer wiederkehrenden 
Zahlenverhältnissen auftretenden Erscheinungen. Die 
Geschichte ihrer Schule ist so unklar und verworren, 
voller Märchen und Legenden, dass man sich kein 
genaues Bild ihrer Gedanken verschaffen kann. Der 
ihrer Betrachtungsart zugrunde liegende Gedanke ist 
offenbar, dass alle Naturerscheinungen eine 
vernünftige Ordnung und Gesetzmässigkeit 
zeigen. 

Zu dritt erscheinen die Eleäten, so genannt, 
weil ihre Hauptvertreter in E16a in Süditalien wirkten. 
Sie gruppierten ihre Lehren um den Satz: „Es giebt 
nur ein Sein. Nichtsein und Werden giebt es 
nicht." Der Begründer Xenöphanes (568 — 466) aus 
Kolophon in Kleinasien, später in El^a, sprach den 
Satz: „Alles ist eins" und stellte sich unter dem 
„Eins und alles" Gott vor, also gegen die damals 
herrschende Vielgötterei eifernd. 

Sein Schüler Parm6nides (ca. 500 v. Chr.), das 
Haupt der Eleäten, ging einen Schritt weiter und be- 
zeichnete „das Sein und Denken" als zusammen- 
fallend, wobei er unter dem reinen Denken den Ge- 
gensatz zu den falschen Begriffen der Vielseitigkeit 
aller Erscheinungen verstand. Alle Dinge sind nach 
ihm Mischungen des Seins und Nichtseins, wobie 

Krische, E^ceUior. 2 
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mit dem ersteren das Warme, mit dem letzteren das 
Kalte zusammenfällt. Je mehr Wärme also in einem 
Wesen, desto mehr Leben und Bewusstsein. Der 
kalte Stein ist tot, der warmblütige Mensch ist Leben. 
Er wurde im Altertum nach seinen Lehren und seinem 
Leben mit solcher Ehrfurcht betrachtet, dass man 
geradezu von einem „parmenide'ischen Leben" 
sprach, wie wir etwa von einem „goetheschen" Leben 
reden würden. Dadurch, dass er aber das „Nicht- 
sein" wenigstens in der Vorstellung des Menschen 
zugibt, verwickelt er sich in einen Widerspruch, den 
erst Zeno (um 500 v. Chr.), der reinste, folgerichtigste 
Eleät in dem einseitigen Sinne des ganzen Eleätentums 
aufhebt mit der Lehre: „Es giebt nur ein Sein und 
weder Vielheit noch Bev/egung." Es ist klar, 
dass mit dieser überspannten Durchführung der eleä- 
tischen Lehre ihre Auflösung zusammenfiel und mit 
ihr zugleich die erste Zeit, der Abschnitt der analy- 
tischen griechischen Philosophen abschliesst. 

2. Synthetische Philosophie. 

Es folgt nun als zweiter Abschnitt der griechi- 
schen Philosophie die aufbauende- synthetische Be- 
trachtungsart, eingeleitet durch Heraklft. 

Den Widerspruch, den die Eleäten durch die Ver- 
leugnung der Mannigfaltigkeit schufen, sucht Heraklft, 
genannt der dunkle, auch der weinende Philosoph 
(um 500 V. Chr. zu Ephesus in Kleinasien), dadurch 
aufzuheben, dass er als Grundprinzip das „Werden" 
aussprach. Die Natur ist weder ein Sein, noch ein 
Nichtsein, sondern ein ewiges Werden. Er nennt den 
Streit den Vater aller Dinge und erklärt die Man- 
nigfaltigkeit der Natur durch das grössere oder ge- 
ringere Vorwiegen des Feuers. Wärme ist für ihn 
Bewegung, Lebenskraft, Kälte = Starrheit, Tod. Die 
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Seele ist ein feuriger Dunst, darum ist die trockene 
Seele die reinste, also Trunksucht ein Laster und 
Masshalten die höchste Tugend. 

Während er das Werden einfach von Urbeginn 
als vorhanden voraussetzt, vermitteln erst die in seinem 
Sinne weitergehenden Atomisten den Gegensatz 
zwischen Sein und Werden. Sie heissen Atomisten 
nach ihrer Lehre, dass alle Gegenstände in eine 
Summe kleinster Teile, griechisch: Atome, zu zerlegen 
sind. Der Vorgänger dieser Lehre ist Emp^dokles 
(485 — 425 V. Chr.) aus Agrigent auf Sizilien. Er setzt 
das Sein aus 4 teilbaren, doch unvergänglichen Ur- 
stoffen: „Erde, Wasser, Luft und Feuer", von ihm 
zuerst Elemente genannt, zusammen. Durch die 
Kräfte der Feindschaft und Freundschaft lässt er aus 
ihnen alle Dinge entstehen. Machte also Parmenides 
in der Vorstellung des einen die Liebe, Heraklit in 
der des vielen den Streit zum Schöpfer aller Dinge, 
so verband Empedokles beides und offenbart sich also 
als ein Philosoph, der aus vorliegenden Lehren das 
ihm passende aussucht, und dergleichen Denker pflegt 
man philosophisch als Eklektiker zu bezeichnen 
(von dem griechischen Wort Ekl6gein = auswählen). 

Durch seine Vorstellung von den 4 Urstoffen 
bahnt er die folgende Gruppe griechischer Philosophen, 
die Atomisten, an. Ihr Gründer ist Demokrit (ca. 
460 V. Chr.) aus Abdera in Macedonien, im Gegensatz 
zu' Heraklit der „lachende Philosoph" genannt. 
Von ihm rührt der Spruch: „Ein Leben ohne Freude 
ist eine weite Reise ohne Gasthaus". — Er führt alle 
Erscheinungen auf die örtlichen Veränderungen der 
kleinsten und darum unsichtbaren Teile zurück, die 
zwar an Form verschieden, aber vom gleichen Stoff 
sind, also die Mannigfaltigkeit aus deren Formver- 
schiedenheit und Anordnung aufbauend. Er betrachtet 
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diese Atome als das Seiende, den zwischen ihnen 
Hegenden leeren Raum als das Nichtseiende und fuhrt 
als die schöpfende Ursache dieser mannigfaltigen 
Atomzusammenstellungen die Notwendigkeit an, die 
er im Gegensatz zu seinem Nachfolger Anaxägoras 
eine zufällige nennt. Es ist klar, dass er hiermit die 
rein materielle, also nur stoffliche Naturanschauung 
vollendet und Begriffe wie Gott, Seele usw., nun gar 
die griechische Vielgötterei bekämpft. Er ist reiner 
Gottesleugner, philosophisch ausgedrückt: „Atheist" 
(weg von Gott). 

Sein Nachfolger Anaxägoras aus Klazömenä in 
Kleinasien (500 v. Chr. geboren) brachte zuerst die 
Philosophie nach Athen, war hier ein Freund des 
ersten griechischen Staatsmannes P6rikles, des be- 
rühmten Feldherm Themfstokles, wie des bedeutend- 
sten Geschichtsschreibers Thucydides. So ist gleich 
diesen Männern sein Name mit der Glanzzeit Athens 
innig verknüpft, und es kann nicht Wunder nehmen, 
dass die Athener, die auf ihrem Burghügel die blen- 
densten Marmortempel ihren Göttern errichteten, die 
nach ihrem Väterglauben ihren Ruhm und ihren Reich- 
tum der Huld ihrer Götter zuschrieben, denen aus 
allen Winkeln und Plätzen die herriichsten Marmor- 
bilder von dem tausendfachen Göttersegen erzählten, 
diesen seltsamen Gottesleugner der Stadt verwiesen, 
als die Hand des beliebten Pörikles ihn nicht mehr 
zu schützen vermochte. Kaum war dieser an der Pest 
gestorben, da floh Anaxägoras aus Ath^n nach Lamp- 
sakos, um dem Tode zu entgehen. 

Er bezeichnet das Werden als Mischung oder 
Zusammensetzung, das Vergehen als Trennung 
oder Entmischung, beides vollzieht sich durch die 
Vernunft. So ist die Vernunft der allgemeine Welt- 
ordner, der die Dinge schafft aus den Urbestandteilen, 
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den Ursamenteilen, die er nun als inhaltlich ver- 
schieden annimmt: „Kein Same gleicht dem an- 
deren." Wghlverstanden ist seine Vernunft nur eine 
bewegende Kraft, ihr wohnt kein Schöpf ergeist inne. 
Aber dadurch, dass er die Vernunft zur Hilfe nimmt, 
weil ihm die Naturkräfte an sich nicht die überall 
wirkende Ordnung zu erklären vermögen, erweist er 
sich als der Schlussstein einer alten und zugleich als 
Grundstein einer neuen Entwickelungsreihe in der 
Philosophie. Schliesst mit ihm die synthetische („auf- 
bauende") griechische Philosophie, so folgt nun der 
dritte Abschnitt: „die Sophistik". 

3. Sophistik. 

Ihre Anhänger nannten sich selbstbewusst So- 
phisten, d. h. Weise und darum pflegt man deren 
Lehre als Sophistik zu bezeichnen. 

Diese Männer stellten zuerst das eigene Ich, 
die Vorstellung, in den Mittelpunkt ihrer Betrach- 
tungen, mit der Behauptung, dass diese allein alle An- 
schauungen ordne und darum allein massgebend sei. 
Dadurch, dass sie jede Wirklichkeit, jedes „Ansich- 
sein" und darum überhaupt die Berechtigung aller 
Dinge mit grossem Aufwände an Beredsamkeit und 
Selbstüberhebung bezweifelten, stellten sie zwar kein 
einheitliches Lehrgebäude her, schufen aber eine Zeit 
allgemeiner Aufklärung. Sie lehrten zuerst um Geld, 
behaupteten über alles reden zu können, und um dies 
fertig zu bringen, erfanden sie eine Menge prunkender 
Redewendungen, um stundenlang über die einfachsten 
Dinge, wie das Salz usw., sich verbreiten zu können. 
So wurden sie die Schöpfer des griechischen 
Stiles. Als Vorbilder der Selbstsucht wurden sie 
natürlich von den Staatsmännern eifrig verfolgt, weil 
sie in ihnen Nebenbuhler ihrer eigenen Triebe und 
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Machenschaften erkennen mussten. Natürlich war der 
Gegenstand ihrer Lehren mannigfaltig, sie redeten 
eben über alles und allen gemeinsam .war nur der 
hohe Preis ihrer Stunden und das marktschreierische 
Auftreten. So war Protägoras (ca. 480 — 410 v. Chr.) 
Tugendlehrer, Qörgias (480— 375 v. Chr.) Redner 
und Staatslehrer, Prödikus Sprachlehrer, Diony- 
sodör Fechtmeister usw. Obwohl sie mit Recht 
als die Ausgeburt einer allgemeinen Fäulnis zu be- 
trachten sind, kann man ihnen das Verdienst nicht 
abstreiten, die attische Sprache geschaffen und allge- 
meines Wissen im Volke verbreitet zu haben, und 
sie haben also, obwohl viel verieumdet, auch ihr 
Gutes gewirkt. 

Hervorgehoben seien Protägoras aus Abdera in 
Macedonien, ebenfalls aus Athen vertrieben. Er lehrte: 
„Der Mensch sei das Mass aller Dinge und das 
natüriiche Recht sei die Gewalt." 

Görgias, genannt „der Perser", kam auf die ahe 
Vorstellung zurück, dass überhaupt nichts sei, jeden- 
falls nichts erfassbar und mitteilbar. 

Genannt sei auch Prödikus, dessen Kenntnisse 
so umfangreich waren, dass man sprichwörtlich sagte: 
„weiser als Prödikus". 

4. Sökrates, Plato, Aristoteles. 

aa. Sökrates. 

Es ist ganz natürlich, dass die alles herabsetzende 
Betrachtungsart der Sophisten einen Umschlag zur 
Folge haben musste, der das auf den Thron gesetzte 
zufällige Wollen und Denken des einzelnen mit seinen 
Willkürschlüssen stürzte und einen neuen Begriff an 
seine Stelle setzte. Dies war Sökrates vorbehalten, 
der das durch Beobachtung und Überlegung erhobene 
Ich ablöste durch ein an und für sich herrschendes 
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Ich in vertiefter Auffassung, also den 4. Abschnitt ein- 
leitend. Das heisst, Sökrates lehrte: die Philosophie 
besteht in der Forderung: „Erkenne dich selbst". 
Diese Selbsterkenntnis pflanzte er in seine Anhänger 
nicht durch Lehren, sondern indem er sich selbst 
dumm stellte und die anderen nicht ohne einen An- 
flug von Spott ausfragte. Diese Art der Belehrung 
hat seither die Bezeichnung „Sokratische Methode" 
beibehalten. Durch anscheinend einfältige Einwürfe 
brachte er dann den erst so Selbstbewussten zur Er- 
kenntnis, dass er nichts wisse, ging dann zum Angriff 
über, um diese Erkenntnis durch spöttische und ge- 
salzene Worte möglichst tief zu pflanzen und ward 
so nicht müde zu betonen: „der Anfang alles 
Wissens sei, dass man überzeugt sei, nichts zu 
wissen". So nennt er sich selbst „den Meister der 
geistigen Geburtshilfe". Also gruppiert sich der erste 
Teil seiner Lehren um den Satz: „Was wir wussten, 
haben wir selbst widerlegt". 

War vor ihm die Philosophie eine Naturforschung, 
so hebt er als erster Vertreter des vierten Abschnittes 
den eigenen sich erkennenden Geist in die Mitte 
seiner Vorstellungen. Eine einheitliche Lehre hat er 
nicht geschaffen. Indem er mit seiner Glatze und 
Stupsnase, unschön an Gestalt und Auftreten, ohne 
Familiensinn und Vaterlandsliebe andauernd auf Markt 
und Strassen wandelte und den Leuten durch lästiges 
Ausfragen ihre Unwissenheit zu Gemüte führte, machte 
er sich vielen verhasst und starb, obwohl tugendhaft, 
edel und fromm, verurteilt, den Schirlingsbecher zu 
trinken, als wahrer Philosoph, bei aller Bescheidenheit 
zu stolz, um durch Bitten seine Richter zu erweichen. 
Sein Name wandert, verherrlicht durch seine Schüler 
und die Nachwelt, durch alle Zeiten hindurch als der 
eines der edelsten Griechen, also jenes Volkes, 
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dem die Welt den Frühling des Wissens und der 
Bildung verdankt. Für ihn war die Einheit und 
das Wissen die Tugend und die Tugend lehrbar. 
Die Tugend offenbart sich dem Menschen durch ein 
ihm innewohnendes Wesen, das er „Dämon" nannte, 
den Göttern verwandt und nicht vergleichbar mit un- 
serem „Gewissen". Geboren 469, gestorben 39Q, ist 
er für alle Zeiten das Muster eines immer genüg- 
samen, heiteren, tugendhaften Menschen. 

Da er im Gegensatz zu früheren Philosophen 
weder eine einheitliche Lehre aufstellte, noch eine 
Schule gründete, vielmehr über Dinge grübelte, deren 
bisherige falsche Auffassung er wohl erkannte, deren 
Zusammenhang in der neuen Betrachtung er aber 
vergeblich aufzufinden suchte, ist es nicht seltsam, 
dass einige Philosophen, die seine Schüler gewesen 
waren, den von ihm gesäeten Samen in verschiedenen 
Formen emporwachsen Hessen, zumeist nur auf einen 
Satz ihres Lehrers fussend und ihn ausbauend. Man 
nennt sie darum „unvollkommene Sokratiker". 
Antfsthenes (geb. 444 v. Chr.) und seine Schüler 
lehrten in einer Schule in Athen, „Kynosärges" ge- 
nannt, und man hiess sie darum „Cyniker". Gleich- 
gültig gegen Familie, Vaterland und Reichtum priesen 
sie die Bedürfnislosigkeit als das Erstrebenswer- 
teste aller Dinge. Nicht zu Unrecht „die Kapuziner 
der griechischen Welt" genannt, erklärten sie „ein na- 
turgemässes Leben" als die Tugend, und bekannt von 
ihnen ist ja der sprichwörtlich oft gebrauchte Dio- 
genes, der den grossen Alexander sogar trotz seines 
„Tonnendaseins" nicht beneidete. 

Den Gegensatz zu dieser verneinenden Auffassung 
der sokratischen Tugend bilden Ari stipp (ca. 380 
V. Chr.) und die Cyrenäiker, sogenannt von der 
Stadt Cyräne, auch mit dem Namen Hedoniker (von 
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dem griechischen Wort Hedone = Lust). Er ging 
von dem Grundsatz aus, der Mensch sei seines 
Glückes Schmied und bezeichnete die mit Mass und 
Überlegung gepflegte Lust als das höchste Gut. 

Euklfd aus M6gara in Griechenland und seine 
Schüler, nach dieser Stadt Megariker genannt, nannten 
dasGute das reine Sein und das Nichtseiende dasNichtgute. 

Diese „unvollkommenen Sokratiker" sind nur in 
soweit bemerkenswert, als sie als die Vorgänger spä- 
terer, bedeutender Richtungen anzusehen sind. Es 
führte der Hedonismus zu Epikür, der Cynismus zur 
Stöa, die Megaristik zur Skepsis. 

bb. Plato. 

Nur ein Schüler des Sokrates, Plato, kann als 
vollendeter Sokratiker aufgefasst werden. Er hat nicht 
nur den ganzen Sokrates erfasst, sondern zugleich 
alle bisherigen zerstreuten Wahrheiten zuerst gesam- 
melt und zuerst ein umfassendes philosophisches Lehr- 
gebäude aufgestellt. 

429 V. Chr. zu Athen geboren, aus altem, edlen 
Geschlecht, hielt er sein Vateriand für zu verrottet, 
um ihm sich zu widmen und vertiefte sich in die 
Philosophie. Zuerst ein Schüler des Sokrates, dann 
wandernd durch die damalige bekannte Welt, sam- 
melte er Kenntnisse auf Kenntnisse, um sein Leben 
in Athen als Gründer und Meister der Akademie, einer 
Art Philosophenschule, zu verbringen. So erreichte 
er bewundert und verehrt ein Alter von 81 Jahren. 

Er teilt sein System in drei Teile: 

1. Logik oder Dialektik genannt (Wissenschaft 
des Seienden in Form von Frage und Antwort, 

2. Physik (Wissenschaft der Erscheinungswelt, 
also der Natur), 

3. Ethik (die Lehre vom Guten). 
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In der Logik betrachtet er das reine Sein, nennt 
eine derartige Betrachtungsart die eigentliche Wissen- 
schaft und kommt in ihr zur Erkenntnis, dass das 
Gute an und für sich da sei, also allein nützlich. 
Diese Erkenntnis erzielt man durch Nachdenken, nicht 
zu verwechseln mit dem Begriff der Vorstellung, auch 
nicht mit dem der Empfindung durch unsere fünf 
Sinne. Das Denken ist vielmehr eine unabhängige 
Kraft der Seele und darum beharrlich. 

Das wahrhaft Seiende erkennen wir in der Natur 
durch den Begriff der Idee, diese verstanden als das 
Beharrliche im Wechsel der Erscheinungen, als 
das Gemeinsame im Wirrwarr des Vielen, Also: Gut, 
Wahr, Mensch, Wasser, Feuer, kurz alles in der Natur 
unteriiegt einer Idee. Die höchste Höhe in der Er- 
kenntnis stellt die Idee des Guten dar. Sie ist das 
wahrhaft Seiende, ist Gott. 

In der Physik lehrt er, wie vor der Erschaffung 
der Welt ein Weltschöpfer, neben ihm die Ideenwelt 
und die ungeordnete Masse vorhanden waren. Aus 
den Ideen und der Masse bildet der Schöpfer die 
Weltseele, die alles durchdringt und alles also auf 
dem Begriff des Guten und Sittlichen aufbaut. 

So ist die Welt ein geordneter Aufbau der Schön- 
heit und Selbstentwickelung des Guten. Die Men- 
schenseele als Teil der Weltseele ist darum in 
ihrem göttlichen Teil (in ihrer Idee) unsterblich. 

In der Ethik entwickelt er den Begriff des 
Guten. Das Gute selbst ist das Streben nach Wahr- 
heit, Schönheit und Tugend, das höchste Gut ist 
die Lust, d. h. die Befreiung der Seele von allem 
Körperlichen. 

Wie er zwei Bestandteile der Seele annimmt, das 
Göttliche und Sterbliche in ihr und als deren Ver- 
mittler den Mut, so zählt er drei Tugenden. Tugend 
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der Vernunft ist die Weisheit, des Mutes die Tapfer- 
keit, die Tugend der Sinne ist die Massigkeit, deren 
vermittelndes Band die Gerechtigkeit. 

Nach diesen Begriffen ordnet er Einzelleben, Fa- 
milie und Staat. 

cc. Aristoteles. 

Dieses erste philosophische System Piatos erhielt 
noch einen weiteren Ausbau und Vertiefung durch 
den grössten griechischen Philosophen Aristoteles. 
Er war 384 v. Chr. zu Stagira in Thräcien geboren, 
Erzieher Alexanders des Grossen und lehrte zu Athen 
in den Schattengängen des dritten athenischen Gym- 
nasiums (Peripatäu), warum seine Schule auch die 
peripathetische genannt wird. Gleichfalls von Athen 
vertrieben, starb er 322 v. Chr. zu Chalcis auf der 
Insel Euböa. 

Mit ihm vertiert die Philosophie zuerst die grie- 
chische Färbung und wird eine Weltwissenschaft. 
Dadurch, dass er zuerst die Geschichte aufmerksam 
betrachtete und unter Verzicht auf die allgemeine Gül- 
tigkeit seiner Ergebnisse sich damit Degnügte, die 
möglichste Wahrscheinlichkeit erreicht zu haben, 
ist er ein wahrer Philosoph. 

Gott ist für ihn der Grund alles Seins, also die 
Wissenschaft, die das wahrhaft Seiende nach ihrem 
„Warum" erforscht, die erste Wissenschaft, von ihm 
oft aus obiger Herleitung Gotteslehre = Theologie 
genannt. Da sie in der Sammlung der aristotelischen 
Schriften nach den Betrachtungen über die Natur also 
den physikalischen folgt, haben die Erklärer des Ari- 
stoteles sie Metaphysik = hinter der Physik ge- 
nannt und diese Bezeichnung hat sie bis zur 
Jetztzeit beibehalten. 

Die Wissenschaft, welche durch genaue Aufstel- 
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lung und Zergliederung der Begriffe, Urteile und 
Schlüsse das Wesen der Dinge zu erforschen sucht, 
also eine Wissenschaft, die auch die Metaphysik in 
sich begreift, nennt er Logik. Er hat ihren Begriff 
überhaupt erst geschaffen und noch in ihrer heutigen 
Form ist sie zum grössten Teil aristotelisch. In ihr 
zerlegt er ein jedes Ding in vier Grundbegriffe oder 
Prinzipien: 1. Stoff, 2. Form, 3. bewegende Ur- 
sache, 4. Zweck. Z. B. bei einem Denkmal ist der 
Stein der Stoff, die Form der Begriff des Denkmals, 
die bewegende Ursache der Künstler und der Zweck 
das wirkliche Denkmal. Der Gegensatz zwischen 
Stoff und Form ist kein feststehender, sondern wan- 
delbar, je nachdem, worauf sich beide beziehen. Der 
behauene Stein, der in Beziehung zum Denkmal der 
Stoff ist, bildet in Bezug auf den Steinbruch, dem er 
entnommen, die Form, während dann das lagernde 
Gestein der Stoff ist. Und wieder ist dies die Form 
in Bezug auf die Grundelemente, aus dem der Stein 
zusammengesetzt ist. Also stellt die Welt eine Stufen- 
leiter dar, dessen oberste und letzte Form Gott ist. 
Darum bekämpft Aristoteles die Ideenlehre des Plato, 
und während dieser die Idee als etwas Ruhendes, 
allgemein Gültiges auffasst, ist sie bei Aristoteles ein 
ewiges Werden, eine fortdauernde Tätigkeit 

In seiner Lehre von der Physik, also der Natur, 
teilt er die allgemeine Welt in drei Stufen. Die 
höchste, stofflose, unbewegliche, der Grund alles 
Seins ist Gott. Dann kommt das zwar ewige, aber 
bewegliche Wesen = der Himmelsraum. Zu dritt 
ordnet er das vergängliche bewegliche Wesen = die 
Erde. 

In der Natur im engeren baut er eine ähnliche 
Stufenleiter auf bis zum Menschen, dem Zweck der 
Natur. Durch sein Denken erhebt sich der Mensch 
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über alle Natur. Die Vernunft, von aussen in den 
Menschen gekommen, also etwas ganz Fremdes in 
der Natur, ist ewig und unsterblich, also göttlich, als 
solche zu unterscheiden von der sterblichen Vernunft, 
die jedem Menschen eigen ist und mit ihm stirbt. 

In seiner Ethik lehrt er, wie der erste Grund 
der Tugend nicht die Vernunft, sondern der natür- 
liche Trieb sei. Unter der Leitung einer vernünf- 
tigen Einsicht begehrt der Mensch aus natürlichen 
Wünschen heraus das Gute, und Übung wie Gewöh- 
nung lehren ihn, das Gute zu erkennen und beizube- 
halten. Das höchste Gut aber, die Glückseligkeit, ist 
eine vollkommene, nutzbringende Tätigkeit in einem 
vollkommenen Leben, das Streben der Seele zur Tu- 
gend. Als solche bezeichnet er das weise Masshalten 
in allen Handlungen, die Beobachtung der golde- 
nen Mittelstrasse, um weder durch ein Zuviel noch 
durch ein zu Wenig im Handeln zu schaden. 

Der Grundmangel der aristotelischen Philosophie 
ist darum, bei aller Grösse und Tiefe, in dem unge- 
lösten Zwiespalt des Göttlichen und Sterblichen zu 
suchen, eben im Dualismus. Was Wunder, dass man 
in der Folgezeit, erkennend, dass selbst mit der glän- 
zendsten Entfaltung griechischen Wissens dieser 
Zwiespalt nicht gelöst sei, der andauernden Vermitte- 
lungsversuche überdrüssig wurde und sich auf sich 
selbst zurückzog und entweder im sittlichen Handeln 
(Stoizismus) oder im nutzbringenden Geniessefi des 
eigenen Lebens (Epikuräismus) oder im Zweifel über 
den Wert aller Dinge und darum in der Gleichgültig- 
keit und unerschütteriichen Gemütsruhe (Skeptizismus) 
die äussere Welt unbeachtet Hess. 
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c. Philosophien bis Deskartes. 

Nachdem also die griechische Philosophie in den 
vier Abschnitten mit Aristoteles die Spitze ihrer Ent- 
wickelung erreicht hatte, ohne des Lebens Rätsel ein- 
heitlich zu lösen, brachte dies Ohnmachtsgeföhl eine 
Reihe praktischer Leute an die Spitze der philosophi- 
schen Bewegungen, ihr einen Niedergang aufzwän- 
gend, den das Christentum fortführte, bis schliesslich 
mit dem Anheben der Naturwissenschaften eine neue 
Luft zu wehen begann. 

Wie jeder Forscher, der die Geschichte über 
irgend einen Gegenstand verfolgt, kommt man sich 
vor, wie der Wächter eines Leuchtturmes. Mit der 
Flut steigen die Wogen empor und die schaum- 
gekrönten Spitzen tanzen miteinander wetteifernd 
höher und höher — eine solche Flut zeigt uns in der 
Philosophie das Griechentum. Dann naht die Ebbe, 
nicht plötzlich — nein langsam — langsam, immer 
schwächer wird der Wellentanz, immer tiefer sinkt die 
allgemeine Meeresfläche, bis sie glatt, eben, müde, 
traumverloren uns anschaut, nichts verratend von dem 
früheren Kämpfen. 

Eine solche Ebbe zeigt für die Philosophie die 
Zeit der ersten Jahrhunderte nach Christi Geburt. 

Ich will darum im Fluge die mannigfaltigen 
Kräuselerscheinungen dieser Ebbezeit möglichst kurz 
berühren. 

I. Stoizismus. 

Die Stöa, sogenannt nach der „bunten Halle" in 
Athen (St(5a päukfla), in der sie ihren Sitz hatte, grün- 
dete Zeno (340—260 v. Chr.) aus Cypern und leitete 
sie 58 Jahre, bis er durch Selbstmord endete. Massig 
und enthaltsam in seinen Bedürfnissen, streng in sei- 
nen Sitten, galt er allgemein als das Vorbild eines 
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tugendhaften Menschen. Von den reinen Betrachtun- 
gen nach dem Wesen der Dinge sich frei machend, 
suchte er nur den Lebenszweck zu ergründen mit 
der Lehre: „Folge der Natur". 

Mit ihm beginnt die Philosophie, die sich auf 
das eigene Ich gründet und die der ganzen spä- 
teren Zeit eigentümlich ist, denn in seiner Logik be- 
zeichnet er als Wahrheit das Erkennende des sinn- 
lichen Eindrucks; die Sinne vermitteln alles Da- 
sein, alles Dasein ist also körperlich und darum sind 
ihm Gott und Welt eins, ersteres die Kraft, letzteres 
der Stoff, in dem die Kraft wirkt. Also ist er zu- 
gleich Materialist (nur Stoff, keine Seele ist vorhanden) 
und Pantheist (alles ist Gott, die Welt ist Gott, die 
Welt in ihren Lebensäusserungen). 

In seiner Ethik ist nur die Tugend ein Gut, 
alle irdischen Güter darum etwas „Gleichgültiges", 
höchstens giebt es „wünschenswerte Güter". Das 
Ziel der Sittenlehre ist eine unerschütterliche 
Gleichgültigkeit gegen Leiden und Freuden. 

Bekannte Stoiker sind Klean th es (ca. 250 v. Chr.) 
und Chrysipp (280-206 v. Chr.). 

2. Epikureismus. 

Den Gegensatz zur Stoa bezeichnet der Epiku- 
reismus, gegründet von Epikür (340 — 271 v. Chr.). 
Das höchste Gut ist ihm eine durch das ganze Leben 
nüchtern, massig und weise gepflegte Lust, im 
Kreise wahrer Freunde. Die Nachrichten, die ihn 
als Verfechter schrankenloser Wollust bezeichnen, be- 
ruhen auf Missverständnissen oder Verleumdungen. 

3. Skeptizismus. 

Der Skeptizismus mit seinen Vertretern Pyrrhon 
von Elis, Timon, Agrippa leugnet jede reine Wahrheit, 
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jede Erkenntnis und Wissenschaft und erkennt nur 
das Fürwahrhalten des eigenen Ich an. Die 
Menschen sind körperlich und geistig so verschieden, 
ihre Sinne so mannigfaltig und darum auch die An- 
sichten über alle Erscheinungen in der Natur, die uns 
erst durch Licht und Luft vermittelt werden, also nicht 
unmittelbar auf uns wirken, Wärme, Bewegung, Fär- 
bung und Schnelligkeit ändern so die Dinge, deren 
Betrachtung durch Neuheit oder Gewohnheit so wan- 
delbar, kurz Sitte, Glauben, Lehre verschiedener Men- 
schen und Völker so verschieden, dass es nirgends 
etwas rein Wahres giebt, dass man sich also jeden 
Urteils enthalten muss und darin gerade seine Ruhe 
und damit Seligkeit erreicht. 

4. Römische Philosophen. 

Mit dem völligen Sinken des Griechentums ging 
die Philosophie zu den Römern über, ohne neue Sy- 
steme zu erhalten. Ihrer Natur entsprechend wählten 
sich die Römer zwischen den griechischen Vorbildern 
aus und bekannten sich besonders zur Blutezeit des 
Kaisertums unter August zu Epikur, wie der unver- 
gleichliche Dichter Horäz (65—8 v. Chr.), oder im 
verfallenden Kaisertum Neros und Domitians zur Stoa, 
wie Neros Lehrer Seneka (2 — 62 n. Chr.). 

5. Neuplatonismus. 

In Alexandrien in Ägypten brachte es das 
alte Griechentum noch einmal zu einem kurzen Auf- 
flackern mit dem Neuplatonismus, vertreten durch 
Plötinus (205—270 n. Chr.) u. a. Er war religiösen 
Charakters und gipfelte in der Erkenntnis des unend- 
lichen Gottes durch unmittelbares Erschauen in ver- 
zückter Begeisterung. Neben Weltseele und Weltver- 
nunft giebt es ein unaussprechliches Urwesen, das 
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auf die Welt sein Wesen ausstrahlt. (Darum Ema- 
nationslehre genannt, emanare = ausfliessen.) 

6. Christliche Philosophie des Mittelalters. 

Mit der Verbreitung des Christentums ge- 
winnt die Philosophie ein neues Aussehen. Die 
alte Philosophie scheiterte an der Zweiheit, dem 
Dualismus. Ihn sucht das Christentum zu lösen 
durch den Grundsatz: „Gott ist Mensch gewor- 
den". Wenn auch das Christentum eine rein prak- 
tisch-religiöse Bewegung war, die geradezu revolu- 
tionär mit den alten Anschauungen brach, dass der 
Mensch erst bei dem freien Staatsbürger anfängt und 
Sklaven und Unfreie kaum als Menschen zu rechnen 
sind, so brachte sie doch, Gemeingut der Welt ge- 
worden, auch die Philosophie in ihren Bannkreis und 
stellte die Einheit von Mensch und Gott her> 
also in der Richtung den Monismus einführend, 
während sie anderseits durch die Kluft zwi- 
schen Mensch und übriger Natur den krasse- 
sten Dualismus einbürgerte. 

Die christliche Philosophie hebt mit den Gnö- 
stikern an und endet schliesslich mit der Scho- 
lastik, die wiederum durch die naturwissenschaft- 
liche Betrachtung abgelöst wurde, in der wir noch 
heute stehen. 

aa. Gnostizismus. 

Die Gnöstiker, so genannt nach dem griechi- 
schen Wort Gnösis = Wissen, zerfallen in viele 
Systeme. Ihnen eins ist der Grundgedanke, dass der 
Weltschöpfer, namenlos und unerkennbar, von 
dem Stoff durch eine grosse Kluft getrennt ist, 
die eine Schar von Geisterwesen stufenförmig aus- 
füllen. 

Kr i sehe, Excelsior. 3 
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bb. Manichäistnus. 

Der Parser Manes (Mani, Manichäus, 215 — 276 
[gekreuzigt]) verband diese Vorstellungen mit der par- 
sischen Anschauung von dem Kampf eines guten und 
eines bösen Prinzipes in der Welt und gründete so 
den Manichäismus. 

cc. Kirchenväter. 

Die Kirchenväter Clemens (gest. 120 n. Chr.), 
Orfgines (185—254) und Aügustin (354—430) 
führten die gnöstische Bewegung auf die Höhe mit 
dem Grundgedanken, dass in der Seele die Wahr- 
heit, das Wissen ruhe. 

dd. Scholastik. 

Die christliche Bewegung gipfelte schliesslich in 
der Scholastik (= Schullehre, so genannt nach den 
vielen Schulen, in denen sie geordnet vorgetragen 
wurde. Schola = Schule). Sie setzte voraus, dass 
der Kirchenglaube reine Wahrheit sei und von dem 
Satz: credo ut intelligam (= ich glaube um diesen 
Glauben durch die Einsicht zu beweisen) ausgehend, 
suchten sie mit der grössten Spitzfindigkeit die christ- 
lichen Glaubenslehren mit der Natur in Einklang zu 
bringen. Sie gipfelte in den Vertretern Thomas von 
Aqufno (1225—1274) und Duns Skotus (gestorben 
1308), ersterer den Verstand, letzterer den Willen zum 
Prinzip erhebend. . Aber gerade dadurch, dass letzterer 
den Willen, also das Praktische, in den Vordergrund 
schob, führte er den Verfall der Scholastik herbei und 
bahnte die neuere Philosophie an, mit der das Wissen 
über den Glauben gestellt wurde, wie die Reforma- 
tion, die mit der Unanfechtbarkeit der überiieferten 
Glaubenssätze brach. Herbeigeführt wurde dieser 
Umschwung in der Philosophie durch die Er- 



— 35 — 

kenntnis, dass sich Vernunft und göttliche Of- 
fenbarung nicht vereinigen lassen. 

Hervorragende Vertreter der Scholastik sind Jo- 
hannes Skotus aus Irland, Anselm von Cänter- 
bury (1033-1109) aus England, Abälard (1079— 
1142) in Paris, der Araber Ibn Roschd, der Jude 
Maimonides (1135—1204), Stifter der sogenannten 
Kabbalah, einer geheimnisvollen Seelenlehre, Albertus 
Magnus (1193—1280), Thomas von Aquino, ein 
Italiener, Johannes Duns Skotus aus England 
und Wilhelm von Occam. 

7. Übergang zu Deskartes. 

Dadurch, dass die Scholastik mit Vernunftsgründen 
den christlichen Glauben zu verfechten suchte, also 
die Herrschaft der Vernunft verkündete, bahnte sie, 
wie gesagt, die neuere Zeit mit ihrem eigenen Verfall 
an. Dieser Umschwung wurde mit herbeigeführt 
durch die Wiederbelebung der klassischen Literatur, 
die man der Einnahme Konstantinopels durch die 
Türken im Jahre 1453 verdankt, wodurch in dem 
oströmischen Kaisertum Byzanz Rom für immer von 
der Bildfläche verschwand und die Pflege der grie- 
chischen Denker und Dichter durch die von Byzanz 
flüchtenden Gelehrten endgültig nach dem Westen 
Europas getragen wurde und aus der abgeschlossenen 
Rolle ifiinaustrat in das öffentliche Leben und Treiben 
der Kulturwelt. Damit verbreitete sich wieder der all- 
gemeine, freie, denkende Geist, wie er in Aristoteles 
den grössten Vertreter gefunden. 

Männer wie Reuchlin, Erasmus und Melanchthon 
standen an der Spitze dieser Neubelebung des Grie- 
chentums. Da diese, wie auf allen wissenschaftlichen 
Gebieten, so auch ganz besonders auf dem Ge- 
biete der Kunst einen ganz ausserordentlichen und 
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unvergleichlichen Aufschwung mit sich brachte, mit 
dem die Namen der grössten Künstler aller Zeiten 
Lionardo da Vinci (1452—1519), Raffael Santi 
(1443—1520), Michelangelo Buonarotti (1475— 
1574) in Italien und Albrecht Dürer (14Y1— 1528) 
sowie Hans Holbein der jüngere (1497 — 1543?) in 
Deutschland innig verknüpft sind, gab man diesem 
allgemeinen Umschwung der Verhältnisse den Namen 
Renaissance = Wiedergeburt. In Sachen des 
Glaubens führte er zu der von Luther hervorgeru- 
fenen deutschen Reformation, die mit dem überlie- 
ferten Olaubenszwang brach und das eigene denkende 
Ich wieder zu Wert brachte. 

Auf philosophischem Gebiete hatte noch dazu 
das Aufblühen der Naturwissenschaften eine 
durchgreifende Umwälzung zur Folge. Koper- 
nikus (1473— 1543), Galilei (1565— 1642) und Kepler 
(1571 — 1630) räumten durch ihre Forschungen mit 
der jüdischen Vorstellung auf, die Erde sei eine 
Scheibe, und durchlichteten Ordnung und Lauf der 
Gestirne durch die Aufstellung der Massengesetze. 
Natürlich führte diese Beseitigung eingewachsener Irr- 
tümer und die Erhebung naturwissenschaftlicher Beob- 
achtungen und Versuche zum Anzweifeln aller bisher 
für wahr gehaltenen Vorstellungen, d. h. zum Skep- 
tizismus. 

Ihm gehören darum auch die Philosophen an, die 
den Übergang zur neueren Philosophie vermitteln: der 
Engländer Bäco von Verülam (1561—1626), der die 
durch Beobachtungen gegründete wissenschaftliche 
Erfahrung zum Prinzip machte und darum nicht zu 
Unrecht der Reformator der Wissenschaft ge- 
nannt wird, und der Italiener Giordäno Bruno (1550 
bis 1600), der 1600 auf dem Scheiterhaufen endete 
und durch seine tiefe Begeisterung für die Natur dem 



— 37 — 

jetzigen Pantheismus (= Lehre = alles ist Gott) vor- 
bahnte. In Deutschland bezeichnet Jakob Böhme 
diesen Übergang, der in dunkler, mystischer Art das 
Wesen des Geistes und damit Gottes durch die 
Selbsterkenntnis der In ihm schlummernden Gegen- 
sätze zu erklären suchte: „Kein Bewusstsein ist mög- 
lich ohne Entzweiung, ohne selbsterkannten Ge- 
gensatz". 

d. Deskartes — Spinoza. 
I. Deskartes. 

Der Anfang der neueren Philosophie ist aber mit 
dem Namen Cartesius innig verknüpft. Der Fran- 
zose Ren6 Deskartes (Renatus Cartesius, 1596 — 
1650) ging von dem Zweifel aus, der alle anerzogenen 
Betrachtungen auf ihre Gültigkeit prüfen muss. Nur 
eins lässt sich nicht bezweifeln: „Ich denke, 
also bin ich (lateinisch: cogito, ergo sum). Das ist 
gewiss und alles andere ebenso, das die gleiche Ge- 
wissheit in sich schliesst, so die Erkenntnis vom Da- 
sein Gottes, die durch die Idee Gottes in uns nach 
seiner Ansicht bewiesen ist (Hier ist der Trugschluss, 
da die Idee vom Dasein Gottes nur darauf führen 
kann, dass man sich dieses nur vorstellt.) Aus der 
Gewissheit Gottes schöpfen wir die Notwendigkeit, 
dass Gott wahrhaftig ist, und weiter für die Natur die 
Lehre der beiden Substanzen. 

Es giebt eine Substanz, unendlich und ewig, das 
ist Gott, die Seele, und eine körperlich begrenzte, ge- 
schaffen und vergänglich, die Materie. So verfocht er 
den Dualismus von Leib und Seele, als den Sitz der 
letzteren die Zirbeldrüse im Gehirn annehmend. Bei- 
des sind selbständige Dinge und ihre Vereinigung 
nach seinen Anschauungen eine erzwungene. 
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2. Geulinx. 

Diese Lücke füllte der Franzose Oeulfnx (1625 — 
166Q). Ausgehend von der Betrachtung, dass man 
nur Zuschauer aller Weltvorgänge sei, vermittelte er 
die Vereinigung von dem Körperlichen, den natür- 
lichen Vorgängen, mit der Seele durch Gott. Die 
Übereinstimmung von Willen und Körper wird durch 
Gott geregelt, wie man zwei Uhren aufzieht, so dass 
sie gleich schlagen. 

3. Malebranche. 

Ähnlich trieb den Dualismus des Cartesius der 
Franzose Malebranche (1638—1715) auf die Spitze, in- 
dem er Gott als den höheren Vermittler zwischen dem 
Ich und der Aussenwelt betrachtet = Okkasiona- 
lismus = Vermittelungslehre. 

4. Baruch Spinoza. 

Eine volle, wahre Vertiefung des cartesianischen 
Systems brachte aber erst der grosse jüdische Denker 
Baruch Spinoza (1632 — 1677) aus Amsterdam, in- 
dem er Geist und Stoff als Eigenschaften der Sub- 
stanz sich vorstellte. Von der wunderbaren Klarheit 
und Ruhe, die sein Leben wie das eines vollkomme- 
nen Weisen harmonisch durchziehen, sind auch seine 
Schriften durchtränkt. Seine Lehre ruht auf den drei 
Grundbegriffen von Substanz (Sein), Eigenschaft dieses 
Seins und Art des Auftretens dieser Eigenschaft (Mo- 
dus). Es giebt nichts als das Sein aller Dinge, das 
ist die Natur, zugleich Gott, und das ist ewig. 

Die Eigenschaften dieses Seins sind Denken und 
Ausdehnung. Durch beides wird zwar die Substanz 
nicht erklärt, da die Erfahrung nie in die innere Ewig- 
keit des Seins zu dringen vermag, ferner sind sie 
nicht zu denken als aufeinander wirkend, sondern sie 
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gehen selbständig nebeneinander her. Geist wirkt 
nur auf Geist, Körper auf Körper. Das Einzelwesen, 
von ihm als Modus der Substanz bezeichnet, ist im 
Gegensatz zur freien, göttlichen Substanz unfrei. So 
sind bei ihm Körper und Geist als Eigenschaften des 
Seins miteinander untrennbar verbunden, dieser das 
Bewusstsein, durch das wir die Natur wahrnehmen, 
jener das Gefäss, in dem das Bewusstsein wirkt. 
Darum sind nach ihm die klaren Ideen jene über das 
Wesen der Dinge, über Gott, unklar und dem Irrtum 
unterworfen die Ideen, die wir durch die Sinne er- 
fassen, da diese den Geist trüben können. Also 
kommt man zur Erkenntnis der Unfreiheit des 
Willens, indem der Mensch sich zwar seiner Hand- 
lungen, aber nicht der sie bewegenden und bestim- 
menden Ursachen bewusst ist. Die Tugend ist nach 
ihm der in der Vervollkommnung der Vernunft aus- 
geprägte Selbsterhaltungstrieb, worin des Men- 
schen Glückseligkeit beruht. So ist Erkenntnis das 
höchste Gut und die Erkenntnis gipfelt in der Liebe 
zu Gott. 

e. Realismus und Idealismus bis Kant. 

Wenn es Spinoza auch nicht gelungen ist, den 
cartesianischen Dualismus ganz zu beseitigen wegen 
der damaligen Unreife naturwissenschaftlicher Vor- 
stellungen und sich demzufolge nach ihm die Philo- 
sophie in zwei Seitenäste verzweigt, deren eine den 
Realismus bis zum Materialismus (= es giebt nur den 
Stoff), der andere den Idealismus (= es giebt nur den 
Willen «= Geist) einseitig entwickelt, so kann man 
doch nicht genug die Genialität dieses Geistes be- 
wundern, der zu seiner Zeit bereits die Gesichtspunkte 
aufstellte, denen die neueste Philosophie sich bedeu- 
tend nähert und die sich die Philosophie der Zukunft 
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aller Voraussicht nach naturlich mit Änderungen im 
einzelnen zu eigen machen wird. 

I. Realismus. 

Ich habe nun den Materialismus und Idealismus 
in ihrem Entwickelungsgange gesondert zu betrachten. 

aa. Hobbes. 

Den Übergang zum ersteren macht der Engländer 
Hobbes (1588—1679), der Wissenschaft und Glauben 
streng voneinander scheidet und damit den Sensua- 
lismus begründete (Oefuhlsphilosophie). 

bb. Locke. 

Der erste Materialist ist der Engländer Locke 
(1632 — 1704). Er untersucht das Erkenntnisvermögen 
des Menschen und kommt dabei zu dem verneinenden 
Schluss, dass es überhaupt keine angeborenen Begriffe 
giebt, und zu dem bejahenden, dass all unsere Er- 
kenntnis auf Erfahrung beruht. Nach ihm ist der 
Verstand, die Seele, ein unbeschriebenes Blatt (Seele 
des Säuglings), auf das erst Erziehung und Erfahrung 
ihre Schriftzeichen setzen. Beide erleuchten das an- 
fängliche Dunkel der Seele, demnach ist ihm das stoff- 
liche Vorhandensein das Erste, der Oeist von unter- 
geordneter Bedeutung, und darin beruht sein Mate- 
rialismus. 

cc Hume. 

Folgerichtig durchgeführt ist die Grundidee von 
der Erfahrung erst durch den Engländer Hume (1711 
bis 1776). Er gruppiert seine Gedanken um die Un- 
tersuchung des Verhältnisses von Wirkung und Ur- 
sache, Kausalität genannt. Während nach Locke 
noch die Vernunft die Herrscherin der Gedanken war. 
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ist nach ihm auch der Begriff des Dasein eine durch 
Erfahrung geschaffene Vorstellung und darum der 
Materie untergeordnet. Nach ihm beruhen alle Be- 
griffe auf Gewohnheit und Erfahrung und nur der 
Stoff ist vorhanden, das Ich beruht nur auf einer 
Einbildung. 

Es ist interessant, dass gerade die Engländer den 
Materialismus durch die nüchterne Gruppierung der 
Erfahrung in den Mittelpunkt der Betrachtungen an- 
bahnten, die letzten Folgerungen dieser Richtung zogen 
aber erst die Franzosen, bei denen die völlige Zer- 
setzung der sittlichen Begriffe diesem Ausgange nicht 
unwesentlich Vorschub leistete. 

dd. Condillac. 

Den Übergang zum völligen Materialismus bildet 
der Abbe von Condillac (1715—1780). Während 
Locke noch die Erfahrungserkenntnis aus der Über- 
legung und sinnlichen Eindrücken ableitet, lässt er 
nur die letzteren bestehen, man nennt darum seine 
Philosophie Sensualismus (Sensus = Sinn). Er 
hält die Menschen für vollkommene Tiere, scheut sich 
aber noch, das Dasein Gottes zu leugnen. 

ee. Helvetius. 

In seinem Sinne ging der Franzose Helvetius 
(1715 — 1771) weiter, der die Befriedigung der sinn- 
lichen Lust zum Grundprinzip machte und in dem 
durch Eigenliebe beherrschten Streben nach dieser die 
Quelle aller geistigen Vorgänge suchte. 

ff. Französische Aufklärung. 

Die sogenannte französische Aufklärung, die bei 
der allgemeinen Verrottung und Verknechtung aus 
einem Widerstand gegen die durch Staat, Sitte und 
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Religion geschaffenen Zwangketten sich herleitet, 
führte erst in ihren letzten Vertretern zum vollkomme- 
nen Materialismus. 

Der glänzende und berühmte Zweifler Voltaire 
(16Q4— 1778) glaubt noch an Gott und hält diesen 
Glauben für notwendig, hasst aber alles Christliche, 
dem er die allgemeine Verderbtheit zuschreibt, Jean 
Jacques Rousseau (1712—1778) predigt Religion 
des Herzens und Rückkehr zur Natur, sowie die 
Gleichheit aller Menschen, der weise Diderot (1713 
bis 1784) kommt schon zu der Folgerung, dass das 
All Gott sei, aber erst La Mettrie (1709—1751) und 
der in Paris lebende Baron von Holbach (1723 — 
178Q), der mutmassliche Verfasser des „systfeme de la 
Nature" (Natursystem), verfechten, ersterer mit rück- 
sichtsloser Bitterkeit, letzterer mehr sachlich den reinen 
Materialismus. Nach ihnen giebt es nur Stoff = 
Materie und Bewegung, mit dem Tode ist alles vorbei. 

2. Idealismus. 

Die materialistische Richtung, die nur aus Er- 
fahrungen ihre Schlüsse zieht, hat hiermit ihre 
höchste Spitze erreicht, und so komme ich jetzt zu 
einem kurzen Überblick der damit parallel laufenden 
entgegensätzlichen idealistischen Entwickelung. Im 
Gegensatz zum Materialismus, der das Geistige dem 
Stoff unterordnet, steht der Idealismus, der die Idee 
= den Gedanken an die Spitze setzt und so den 
Stoff vergeistigt mit der Anschauung, dass es nur 
Seelen giebt und deren Vorstellungen (Ideen). 

aa. Leibniz und Berkeley. 

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), han- 
noverscher Staatsmann und Gründer der Beriiner Aka- 
demie der Wissenschaften (1701) ist der erste Ver- 
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treter dieser Richtung. Seit Aristoteles hatte die 
Geschichte keinen Mann mit ähnlichem Wissens- 
umfang aufzuweisen gehabt, und er hat erst Deutsch- 
land zum Land der Philosophen erhoben, denn nach 
ihm werden wir in den ersten Philosophen fast nur 
Deutsche finden. 

Im Gegensatz zu Spinoza fasst er die Substanz 
als lebende Kraft auf und zerlegt jede Substanz in 
eine Unzahl winziger, unteilbarer, einheitlicher Teile, 
die er Monaden nennt (von dem griechischen monos 
= eins). Sie sind nach ihm unbegrenzt klein wie der 
mathematische Punkt, inhaltlich alle verschieden (es 
giebt nicht zwei Dinge in der Welt, die einander 
gleich sind), lebende, beseelte Wesen in fortdauernder 
Veränderung begriffen. 

Die Welt ist die Summe aller Monaden, und 
die Entwickelung vom Stein durch Pflanzen und Tiere 
zum Menschen ist so zu erklären, dass in den Steinen 
und Pflanzen die Erkenntnis ihrer Monaden in einem 
schlafenden, verworrenen Zustande sich befindet. Die 
bewusst erkennende Monade im Menschen ist der 
Geist. So ist jede Monade in sich eine winzige 
Welt und die Welt das Bild eines vollkommenen Ein- 
klanges. Das Verhältnis von Leib und Seele stellt er 
sich so vor, dass beide ohne wechselseitige Beein- 
flussung selbständig nebeneinander sich betätigen 
nach von Gott eingesetzter Ordnung, nach der sie 
von vornherein im Einklang wirken wie zwei ganz 
gleich gehende Uhren. Aus seiner Lehre folgt die 
Unsterblichkeit der Seele, indem beim Tode ein Teil 
der Monaden in den Zustand zurückkehrt, den sie 
vor ihrem Erscheinen in der Welt innehatten, femer, 
dass diese Welt die beste ist, da Gott sie also aus- 
wählte. 

Da er zwar alles Sein als etwas erklärte, das nur 
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4n der unklaren Vorstellung besteht, ist er Idealist, 
wenn auch nicht durchgreifend, da er in seinen Mo- 
naden doch ein Sein anerkennt. Diese äusserste Fol- 
gerung des Idealismus zog erst Georg Berkeley 
(1684—1753) aus England mit seiner Lehre, dass nur 
Geister existieren. 

bb. Christian Wolff. 

Die Leibnizsche Lehre fand in Deutschland an 
Christian Wolff ihren Fortsetzer (1679—1754), vor- 
nehmlich als Professor in Halle tätig. Während 
Leibniz noch meistens französisch schrieb, benutzte 
Wolff ausschliesslich die deutsche Sprache und hat 
sie damit für immer zur Sprache der Philo- 
sophie gemacht. Nach ihm ist Philosophie die 
Wissenschaft des Möglichen und er unterscheidet 
eine theoretische und eine praktische Philosophie. 
Die erstere, auch Metaphysik genannt (s. Aristoteles), 
teilt sich in 

1. Ontologie = die Lehre von den Grund- 
begriffen (von dem Griechischen to On = 
das Sein). 
Er geht aus von dem Grundsatz, dass nichts zu- 
gleich sein und nicht sein kann. Möglich ist also, 
was keinen Widerspruch enthält. 

2. Kosmologie == Lehre von der Weltordnung 
(von dem Griechischen Kosmos = Schmuck, 
Ordnung, Welt). 
Die Welt ist nach ihm eine Reihe unveränder- 
licher Dinge, nebeneinander hergehend oder sich fol- 
gend. Körper ist eine Materie mit beweglicher Kraft 

3. Psychologie = Seelenlehre (Psyche = Seele). 

Ein Ding, das sich bewusst ist = Seele. Seele 
mit Veratand und Willen = Geist. Im Gegensatz 
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zu höheren Oeistern ist der Geist des Menschen mit 
dem Körper verbunden und heisst darum eine Seele. 

4. Natürliche Theologie = Gotteslehre. 

Gottes Willen schuf die Welt als beste. 

Auch die Monaden nimmt er an, doch stellt er 
sie sich mehr vor, wie die Griechen die Atome. 

Durch seine übersichtliche und leichtver- 
ständliche Abfassung wurde seine Philosophie 
bald volkstümlich und rief in Deutschland im Ge- 
gensatz zu der französischen materialistischen eine 
idealistische Aufklärungszeit hervor, in der 
Männer wie Lessing und Friedrich der Grosse 
besonders den Gesichtspunkt des Nützlichen ins Auge 
fassten. 

f. Kritizismus von Kant. 

Nachdem ich so die von Spinoza ausgehenden 
beiden entgegengesetzten Zweige der Philosophie in 
Kürze beleuchtet habe, komme ich Wieder zu einem 
Knotenpunkt, in dem beide zusammenlaufen und der 
wiederum mit einem grossen Namen verknüpft ist: 
Immanuel Kant (1724 — 1804), Professor in Königs- 
berg, ein bescheidener, stiller Mann, der ein einfaches, 
zurückgezogenes Leben liebte, redlich und wahrheits- 
liebend war und ein erstaunliches Wissen in sich ver- 
einigte, trotzdem er nie über Danzig hinauskam. Er 
führte in der Philosophie eine ungeheuere Um- 
wälzung herbei, indem er von einer prüfenden Be- 
trachtung ausging und so den Begriff des Kritizis- 
mus = Prüfung in die Philosophie brachte. 

Ausgehend von dem Gedanken, dass jede Er- 
kenntnis auf einer wechselseitigen Tätigkeit des er- 
kennenden Ich und der Aussenwelt beruhe, vereinigte 
er den Materialismus, der nur die Aussenwelt in ihrem 
stofflichen Dasein anerkennt mit dem Idealismus, der 
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das Ich von der Aussenwelt befreien will. In der 
Einteilung seiner Philosophie greift er auf eine Zer- 
gliederung aller Seelenregungen zurück und findet als 
letzte, nicht mehr zu zerlegende Begriffe: 1. Erken- 
nen, 2. Gefühl, 3. Begehren. 

Seine Philosophie des Erkennens nennt er 
Kritik der reinen Vernunft, die des Gefühls 
Kritik der praktischen Vernunft, die des Be- 
gehrens Kritik der Urteilskraft. 

Da er hierin das Fundament gegeben hat, das 
noch jetzt für jedes philosophische Wissen unbe- 
dingt nötig ist, sehe ich mich veranlasst, auf die 
Kantsche Philosophie etwas näher einzugehen. 

/. Kritik der reinen Vernunft 

Man erkennt durch die fünf Sinne und den Ver- 
stand. Ersteres nennt er transcendentaleÄesthetik, 
letzteres transcendentale Logik. 

A. Die transcendentale Ästhetik (= Schlüsse 
auf Grund der sinnlichen Wahrnehmungen) ergeben 
folgendes: 

a) Raum und Zeit muss man als von vornherein 
gegeben betrachten, da jede Erfahrung Raum 
und Zeit voraussetzt = bejahender Schluss. 

b) Wir erkennen die Dinge nicht an sich, son- 
dern so, wie sie uns durch Vermittlung der 
Begriffe Raum und Zeit sich zeigen, wir haben 
es also nicht mit den Dingen selbst, sondern 
mit ihren Erscheinungen zu tun = vernei- 
nender Schluss. 

B. Die transcendentale Logik (= Tätigkeit 
des Verstandes). 

Der Verstand ordnet alle Erscheinungen nach 
den Verstandesbegriffen (von ihm Kategorien ge- 
nannt): 
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a) Umfang oder Grösse (Quantität), 

b) Inhalt (Qualität), 

c) Beziehung zu anderen Dingen (Relation), 

d) Art und Weise des Auftretens (Modalität). 
Als ein Beispiel seien die Zeitbegriffe in dieser 

Ordnung angeführt und zwar in einem besonderen 
Beispiel, etwa dem 30jährigen Kriege. 

a) Zeitreihe oder Zahl = der Begriff, dass der 
Krieg 30 Jahre währte, 

b) Zeitinhalt = die kriegerischen Ereignisse in 
dieser Zeitreihe, 

c) Der Begriff, in welcher Zeitordnung die Er- 
eignisse aufeinander folgten und wie sie sich 
wechselseitig beeinflussten, 

d) Der Begriff, inwiefern die Ereignisse möglich, 
wirklich und notwendig waren. 

Diesen vier Verstandesbegriffen entsprechend er- 
geben sich vier Regeln, die von vornherein gelten 
müssen, ohne Beweisführung (er nennt das apriori- 
sche Regeln, von a priori = von vornherein). 

1. Alle Erscheinungen sind gross nach ihrer 
räumlichen oder zeitlichen Ausdehnung (a), 

2. Alle Erscheinungen können gross oder klein 
sein durch den Inhalt, den sie bieten. 

Durch den Inhalt ist ein Zeitraum von drei 
Monaten mit vier Schlachten bedeutender, als 
ein solcher von zehn Jahren ohne auffällige 
Ereignisse (b), 

3. Erfahrung lässt sich nur dadurch gewinnen, 
dass man die verschiedenen Ereignisse mit- 
einander verknüpft (c). 

Diese Erfahrung baut sich aus drei Grund- 
sätzen auf, von ihm Analogien der Erfah- 
rung genannt (Analogie = Schluss), 
aa) die Substanz beharrt unverändert, 
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bb) Alle Veränderungen ergeben sich aus dem 
Gesetz von Ursache und Wirkung = Kau- 
salitätsgesetz (Kausa = Ursache). 

[Weil Oustav Adolf in der Schlacht bei 
Lützen fiel, verschlechterte sich die Sache 
der Protestanten], 
cc) Alle zugleich auftretenden Erscheinungen 
stehen zu einander in Wechselbeziehung. 

[Oustav Adolfs Tod hob die Sache der 
Katholiken], 
4. Schlussfolgerungen eines erfahrungsgemässen 
Denkens (Postulate des empirischen 
Denkens), 
aa) Was den förmlichen Bedingungen der Er- 
fahrung entspricht ist möglich. 

[Ein Heer in Übermacht kann siegen], 
bb) Was den wirklichen Bedingungen der 
Erfahrung entspricht, ist wirklich. 

[Das überlegene Heer siegt wirklich, 
wenn es zum Kampfe kommt], 
cc. Was durch die allgemeinen Bedingun- 
gen der Erfahrung festgestellt ist, ist 
notwendig. 

[Ein überlegenes Heer muss siegen, wenn 
es seine Übermacht ausnützt.] 
Wenn Kant diese Sätze als das Fundament 
einer jeden zukünftigen Metaphysik bezeich- 
nete und ihr Ergebnis als dauernd gültig: dass 
unsere Erkenntnis auf die Erscheinungen be- 
schränkt bleibt, so kann man die Richtigkeit des 
Resultates wohl noch unterschreiben, spätere Erörte- 
rungen werden aber zeigen, wie verkehrt es ist, über- 
haupt irgend etwas in der Welt mit irgend welcher 
Gültigkeitsdauer zu begrenzen. 

Die bisherige Metaphysik ging dagegen mit Be- 
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jjiffen vor, die er im Gegensatz zu den Verstandes- 
begriffen oder Grundsätzen als Vemunftbegriffe, Ideen 
oder Prinzipien bezeichnet. Sie zu widerlegen ist der 

C. transcendentalen Dialektik (Lehre von 
den Schlüssen y durch die man Berechtigtes und Un- 
berechtigtes unterscheidet) vorbehalten. 

Diese Ideen sind 

a) Idee der Seele (psychologische), 

b) Idee der Welt (kosmologische), 

c) Idee Gottes (theologische). 

a) Alle Sätze über eine unsterbliche Seele 
sind falsch und erschlichen, denn diese, 
mithin der Begriff „ich denke'^ ist kein 
wirklicher Begriff, sondern ein blosses Be- 
wusstsein. Die Seele sich als ein raum- 
loses, persönliches Ding vorzustellen, ist 
ein Fehlschluss. Man kann überhaupt 
das Ich nicht als einen wirklichen 
Gegenstand auffassen, da es nicht 
durch Erfahrung, also Anschauung 
gegeben ist. 

b) Jede Behauptung über Raum und Zeitver- 
hältnisse der Welt führt zu Widersprüchen, 
da sich ebenso gut beweisen lässt, dass die 
Welt einen Anfang der Zeit hat und räum- 
lich begrenzt ist, wie das Gegenteil. 

c) Da alles Dasein nicht als wirklich 
vorhanden gelten kann, sondern nur 
als Erscheinung, kann man nicht das 
Dasein eines Gottes als Weltordner nach* 
weisen, da man die Welt selber an sich 
nicht kennt. 

Kurzum, Seele, Freiheit, Gott sind Begriffe, 
die sich nicht beweisen lassen, da wir kein 
Ding an sich, sondern nur Erscheinungen kennen. 

Krische, Excelsior. 4 
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So weit reicht die Kritik der reinen Vernunft, und 
Kant wurde in viel erhabenerer Gestalt vor den 
Augen aller nachfolgenden Zeiten dastehen, 
hätte er es mit dieser Philosophie des Denkens be- 
wenden lassen und mit ihrem Ergebnis, dass unsere 
Selbsterkenntnis uns zur Verneinung alles wirklichen 
bewiesenen Daseins zwingt. Die Fruchtlosigkeit der 
theoretischen Philosophie veranlasste ihn jedoch in 
seiner 

II. Kritik der praktischen Vernunft 

einfach als gültig zu fordern, was er soeben in der 
reinen Vernunft als unbeweisbar hingestellt. So ver- 
ficht er die Freiheit des Willens, Unsterblichkeit und 
Dasein Gottes als „Postulate der praktischen 
Vernunft (Forderungen). 

Wenn das verneinende Ergebnis auch diese For- 
derung entschuldigen mag, so bleibt immerhin der 
Widerspruch aufrecht, zumal diese sogenannte Frei- 
heit des Willens gar nicht existiert. Wenn er von 
sittlichen Grundsätzen dabei ausgeht, so kann man 
das nur als eine verzweifelte Flucht aus der Kälte des 
reinen Denkens in die angenehme Wärme falscher 
Wahnvorstellungen halten, bei der praktische Gründe 
massgebend waren. Trägt man auch den Zeitverhält- 
nissen Rechnung, so bleibt diese bedauerliche Tat- 
sache dennoch bestehen. 

Ausgehend von der Unantastbarkeit der Freiheit^ 
tritt er für den selbständigen Willen ein, der dem 
Menschen sagt: „Tue gutes", was er den „katego- 
rischen Imperativ" nennt. Die Tugend begreift er 
so, dass man derart handelt, so dass die Grundsätze 
des eigenen Willens als allgemeine Gesetzgebung 
gelten können, in dem Bestreben, die Achtung vor 
sich zu bewahren. Die höchste Tugend ist Unsterb- 
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lichkeit der Seele, die höchste Glückseligkeit das Da- 
sein Gottes. 

So führt die Moral zur Religion und die höchste 
Religion ist die vernunftgemässe. Mit der Ver- 
wirklichung des Reiches Gottes auf Erden schliesst 
die Geschichte. 

Die Kluft zwischen der Kritik der reinen und 
praktischen Vernunft füllt er aus durch die 

///. KriUk der Urteilskraft, 

die uns den Begriff der Zweckmässigkeit in der Natur 
eröffnet. 

Hier erörtert er die Begriffe über das Schöne, Er- 
habene, allgemein Gültige und die Naturzweckmässig- 
keit Mit letzterer Anschauung streift er schon etwas 
seinen sonst verfochtenen subjektiven Idealismus ab, 
denn wenn die Natur zweckmässig ist, verneint er 
seine eigene Lehre, dass sie sich in unseren Augen 
nur als Kette von Wirkung und Ursache offenbart. 

Doch hat er diese Betrachtungen nur leicht an- 
geschnitten und erst seine Nachfolger gingen auf der 
Bahn weiter. 

Im Grunde genommen ist er subjektiver er- 
kenntnistheoretischer Idealist, d. h. er geht von 
der Anschauung aus, dass durch die Erkenntnis des 
eigenen Ich sich alle Dinge als Erscheinungen offen- 
baren und nur in unserer Vorstellung oder Idee so 
existieren, wie sie sich zeigen. 

Man unterscheide diesen Kantischen Idealismus 
von dem früheren, der dem geistigen Ich gegenüber 
das Dasein der Materie unterordnete oder es ableug- 
nete, während Kant aus einer Wechselwirkung von 
Geist und Aussenwelt die Unbeweisbarkeit der Aussen- 
welt an sich folgerte. 

Trotzdem durch seinen Kritizismus Kant in sich 

4* 
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wieder die seit Deskartes nebeneinander heriauf^nden 
einseitigen Entwickelungen des Idealismus und. Mate- 
rialismus vereinigte, vermochte auch er nicht den 
seit alters herrschenden Gegensatz des Dua- 
lismus und Monismus zu beseitigen. 

Seine Kritik der reinen Vernunft blendete zwar 
fQr eine Zeit alle Geister und zog sie in seinen Bann, 
so dass wir zuerst eine Reihe von Philosophen zu 
betrachten haben, die den erkenntnistheoretischen Idea- 
lismus Kants schliesslich mit H^el zum absoluten 
Idealismus ausweiteten, als aber um die Mitte des 
IQ. Jahrhunderts die Naturwissenschaften zu unge- 
ahnter Blute sich entwickelten, führten sie im Ge- 
gensatz zu Kants einseitig fortgeführtem Idealismus 
einen krassen Materialismus herauf, dessen Herr- 
schaft erst wieder durch Schopenhauer in der Rück- 
kehr zum „reinen Kanf eingeschränkt wurde. Die 
neueste Philosophie teilt sich wie seit jeher die Phi- 
losophie in zwei Lager, die in der Zweiheit von Stoff 
und Geist = Dualismus oder in der einheitlichen 
Substanz, deren Eigenschaften Stoff und Seele dar- 
stellen, das Wesen der Dinge erblicken. Die stetig 
fortschreitenden Naturkenntnisse lassen diesen Streit 
immer schärfer und bewusster auftreten. 

Diesen hier übersichtlich dargelegten Entwicke- 
lungsgang der neueren Philosophie will ich nun im 
einzelnen vorführen. Ich muss hierbei erst einen 
Philosophen ausnehmen, der als Gegner Kants trotz- 
dem nicht materialistische Bahnen betritt, sondern 
sich in den Glauben rettet und also eine ganz be- 
sondere Rolle abseits der sonstigen Entwickelung 
spielt, nämlich Jakobi. 
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g. Ge^er Kants: Jakobi. 

Kant wirkte auf die nachfolgende Zeit besonders 
duirch die in seiner praktischen Philosophie aufge- 
stellten BegrifJFe der Willensfreiheit und des mora- 
lischen Zwanges, $o auch auf Schiller. 

Unter seinen Gegnern ist ^ur Jakobi (1743 — 1819) 
von Bedeutung, der in der Erkenntnis, dass jeder rein 
philosophische Weg zum Atheismus = der Leugnung 
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit der Seele führe, 
in dem Glauben den Grund aller menschlichen 
Erkenntnis erblickte. Nach ihm kann es nur eine 
Philosophie Spinozas geben, und ein bewiesener Gott 
ist kein Gott, da der Beweisgrund immer über dem 
Gegenstande steht, der bewiesen wird, es dann also 
noch etwas Höheres als Gott geben müsste. So rettet 
er sich in den Glauben. Indem er das Gefühl mit 
der Vernunft eins setzt, tritt er für einen Vemunfts- 
glauben ein und übersieht dabei ganz, dass auch diese 
von ihm als das Höchste hingestellte Vernunft, dieses 
unmittelbare Wissen vom Dasein eines Gottes aus 
einer verstandesgemässen Entwickelung hervorgegan- 
gen ist. 

h. Bntwickelung des Idealismus in Kants Sinne. 
1. Subjektiver Idealismus von Fichte. 

Die eigentlichen Fortsetzer und Ergänzer Kants 
waren Fichte und Herbart. 

Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) wirkte 
längere Zeit in Jena, wo er zu Goethe, Schiller, 
Humbold in Beziehungen trat, kam dann nach Berlin, 
wo er seinen berühmten Vortrag hielt: „Reden an 
die deutsche Nation". 

Man muss unterscheiden zwischen seiner Jenaer 
und Berliner Philosophie. 
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/. Erste Form der Fichteschen Philosophie (Jenaer 
Philosophie). 

1. Theoretische Philosophie. Hier erörtert er 
besonders seine Grundidee, dass nur das Ich ist und 
dass die Aussenwelt nur darum in dieses nicht einbe- 
zogen werden kann, weil man den Begriff des Ich 
auf sie nicht auszudehnen vermag. Also muss jede 
Wissenschaft von dem Ich ausgehen und alle Dinge 
aus ihm ableiten. Er unterscheidet in der Wissen- 
schaftslehre drei Teile: 

a) Grundsätze der Wissenschaftslehre, 

b) Grundlage des theoretischen Wissens, 

c) Grundlage des Praktischen. 

a) Es giebt drei oberste Grundsätze 

1. A = A, Ich bin Ich = Eigenschaftssatz. 
= Verstandesbegriff des wirklichen Seins 
(Kategorie der Realität). 

2. Nicht -Ich ist nicht gleich Ich. 

= Verstandesbegriff der Verneinung (Ka- 
tegorie der Negation). 

3. Der dritte Satz soll durch die einschrän- 
kende Vernunft den Widerspruch zwischen 
1 und 2 vernichten. Dieser Widerspruch 
besteht insoweit, dass man doch kein Ich 
setzen kann, wenn man ein Nicht-Ich aner- 
kennt. Dagegen ist das Nicht -Ich nur im 
Bewusstsein gesetzt, also nicht aufgehoben, 
man käme also zu dem Unsinn. 

Nicht- Ich = Ich. 

Den dritten Satz nennt er = Kategorie 
der Limitation (Verstandesbegriff der Be- 
schränkung). 

Da eine Einschränkung zugleich den Be- 
griff der Menge und Teilbarkeit in sich 
schliesst, zerfällt er in zwei Teile 
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aa) Ich ist zum Teil Nicht-Ich 

= das Ich beschränkt sich durch 
das Nicht-Ich, also es erkennt, 
bb) Nicht-Ich ist zum Teil Ich 

= das Ich beschränkt das Nicht-Ich, 
es handelt, 
aa giebt uns das theoretische, bb das praktische 
Wissen. 

b) In der Grundlage des theoretischen Wissens 
kommt er in einer Reihe von Sätzen und 
Gegensätzen zur Erkenntnis, dass nur das 
Ich besteht, keine Aussen weit. Nur durch 
Ich wird diese gesetzt und zwar bisher aus 
zwei Gründen 

aa) die Tätigkeit der Aussenwelt verur- 
sacht ein Leiden des Ich = Rea- 
lismus, 
bb) das Ich selbst verursacht durch seine 
Tätigkeit seine Leiden, resp. seine 
Beschränkung = Idealismus. 
Den Widerspruch beider bisherigen 
Gründe löst er wieder in seiner gewohnten 
Weise durch einen dritten beschränkenden 
Satz. Zum Teil die Aussenwelt, zum Teil 
das Ich selbst beschränken das Ich = kri- 
tischer Idealismus. 
Fichte geht damit weiter als Kant, indem er dessen 
Ding an sich als etwas mit dem Ich innerlich ver- 
knüpftes auffasst. 

c) In seiner Grundlage des praktischen Wis- 
sens löst er den gleichen Widerspruch wie 
oben durch die Erkenntnis, dass das Ich in 
sich selbst das Nicht-Ich bestimmt, sich also 
praktisch beschränkt. 

2. Durch seine praktische Philosophie hat 
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er besonders auf seine Zeit eingewirkt, namentlich 
durch seine Rechttlehre, die darin gipfelt: „Be- 
schränke deine Freiheit durch die Freiheit aller 
fibrigen Vernunftswesen. 

Nach diesem obersten Grundsatz baut er seinen 
Rechtsstaat auf mit dem Gebot fflr den Einzelnen: 
„Handle nach deinem Gewissen!'' 

Das Kennzeichnende des Fichteschen Philoso- 
phierens ist also, dass er in zwei Sätzen (These und 
Antithese -» Satz und Gegensatz) Ich und Aussenwelt 
als zwei verschiedene Dinge hinstellt, die er durch 
den wesentlichen dritten Satz (= Synthese = Ver- 
knüpfung) miteinander verbindet. 

//. In der zweiten späteren Gestalt seiner Philoso- 
phie (Berliner Philosophie) ändert er seinen früheren 
Standpunkt dahin, dass er von einem subjektiven 
Idealismus, dem Ichbegriff, zu einem objektiven 
Pantheismus = alles Sein ist Gott, übergeht und 
darin das Ich zu Gott hinuberzuleiten versucht 

2. Herbarts Kritizismus. 

Der zweite Ergänzer Kants ist Johann Friedrich 
Herbart (1776—1841), Professor in Göttingen. Er 
steht wie Kant auf dem Standpunkt der prüfenden 
Erkenntnis (Kritizismus) und kommt darin zu den 
Hauptsätzen : 

1. Grundlage der Philosophie ist das er- 
fahrungsgemässe Wissen, 

2. Anfang der Philosophie ist das Zweifeln,, 

3. Der Widerspruch zwischen Ich und Aussen- 
welt kann nur durch eine Umarbeitung unserer 
Erfahrungsbegriffe gelöst werden. 

Diese führt dahin, dass wir 

4. Das Wirkliche nicht als Wirklich setzen,, 
sondern es als solches einfach anerkennen. 
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Da wir das währhafte Seih weder durch seine 
Eigenschaften kennzeichneh können, indem diese von 
Licht und Luft abhängen, noch durch seine Einheit, 
weil wir diese nicht wahrnehmen, sondern nur ein- 
zelne Merkmale, die durch Vermittelung von Licht und 
Luft zu uns kommen, so ist es die unbekannte 
Substanz. Sieht man von den Eigenschaften ab, so 
hat man sie aufzufassen als eine Summe von klein- 
sten Teilen, inhaltlich verschieden, von ihm „Reale" 
genannt. Das Auftreten von Ursache und Wirkung 
erklärt er durch die Natur der Realen, die er als un- 
veränderlich auffasst, deren Veränderung durch Stö-^ 
rungen und Selbsterhaltung. Diese Auffassung der 
Selbsterhaltung liegt seiner ganzen Philosophie zu- 
grunde, und Denken, Fühlen, Wollen sind ihm 
nur Verschiedenheiten der Selbsterhaltung der 
Seele. Die Seele ist ihm entsprechend den Eigen- 
schaften der Dinge die Summe von Realen im 
inneren, sich vorstellenden Ich. Der Hauptwert Her- 
barts beruht in seiner Psychologie, in der er die Be- 
griffe der Freiheit, des Rechts usw. umständlich er- 
örtert. Auch mit der Erziehung hat er sich eingehend 
befasst. Seine zahlreichen Schüler nannten sich 
„Realisten". 

3. Sohelling. 

An Fichte reiht sich Schelling an (1775—1854), 
Professor in Berlin. Seine Philosophie ist keineswegs 
ein abgeschlossenes System, sondern schillert in man- 
nigfachen Entwickelungen, deren man sechs unter- 
scheidet: Bei jeder Periode lehnt er sich an ein 
schon vorhandenes System an. 
1. Aifilehnung an Fichte. 

Der Grund unseres Wissens H^ im Ich. 
Das Sein muss aus dem Ich hergeleitet werden. 
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Die Weit ist der Streit zweier entgegen- 
gesetzter Kräfte (z. B. Anziehung und Ab- 
stossung, negative und positive Elektrizität 
u. dergi.). 

2. Unterscheidung der Natur und Geistes- 
philosophie. 

Die Natur ist die Zweiheit des Handelns 
und Seins, zu beziehen auf eine wirkliche Ein- 
heit, die alles umfasst. 

Der Geist ist die allmählich sich enthüllende 
Offenbarung des wirklichen Seins. 

3. Anlehnung an Spinoza: Zusammenfallen 
von Stoff und Seele. 

Hier verfechtet er die Einheit des Seins. 
Dieses ist als eine Mischung von Ich und 
Nicht-Ich aufzufassen, und je nachdem das eine 
überwiegt durch seine Menge, erscheint es 
als Ich oder Nicht-Ich. 

4. Mystische Philosophie anlehnend an den 
Neuplatonismus. 

Die Welt entstand durch einen Abfall 
vom reinen Sein und endet mit dessen Be- 
seitigung durch die volle Offenbarung Gottes. 

5. Anlehnung an Böhme, Welt- und Gott- 
entwickelung. 

Hier stellt er sich Gott als ein selbstent- 
zweites Wesen vor. Gott ist zugleich der 
Grund alles Seins und die sich entwickelnde, 
tätige Ordnung, die Liebe. 

6. Positive Philosophie. 

Im Gegensatz zu seinen früheren Lehren 
bezeichnet er hier als wahre Philosophie den 
Gang zu Gott hin. 
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4. Absoluter Idealismus von Hegel. 

Der Grundfehler Schellings war die Fassung 
des wirklichen Seins, des Absoluten, das keinen 
Übergang zum bestimmten Sein, dem Realen, kennt, 
daher sein Dualismus zwischen beiden. 

Diesen Gegensatz beseitigt Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel (1770 — 1831, erst in Jena, dann in 
Berlin Professor), indem er das Absolute selbst als 
Fursichsein auffasst, es ist die Wahrheit der Natur, 
ist Geist. 

Es würde zu weit führen, sein umfangreiches 
System hier selbst in seinen Hauptpunkten zu erörtern. 
Es sei darum nur das Unumgänglichste gegeben. 

1. In seiner Lehre vom Sein fasst er dies als 
ein Schwingen zwischen Vergehen und Ent- 
stehen, als ein ewiges Werden auf. 

2. Das Wesen an sich ist ein auf sich selbst 
bezogenes Sein, das erscheinende Wesen die 
Vereinigung von Form und Inhalt. 

3. Das Wirkliche fällt bei ihm zusammen mit 
dem Vernünftigen. 

4. Die Natur ist der Begriff des Andersseins, ihr 
Anfang ist Raum und Stoff, ihr Ende der den- 
kende Mensch. Darum ist der 

5. Geist die Wahrheit der Natur. 

Der objektive oder praktische Geist 
ordnet Sitte, Recht usw., der absolute 
bewegt sich auf dem Gebiet von Kunst und 
Religion, der subjektive im eigenen Er- 
kennen. 
Hegels Hauptverdienst ist der Entwickelungs- 
gedanke, unter dem er die Geschichte auffasst. Wie 
Darwin die Entwickelung aller Lebewesen hat er die 
des Menschen beleuchtet, und beiden gemeinsam ist 
der geniale Gedanke, dass sich Entwickelung nicht 
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nur durch geschfchtlicheFortschritte der Kultur 
und des gesellschaftlichen Lebens erklären 
lässt, sondern als eine Natumotwendfj^keYt 
aufzufassen ist, indem im Kampf ums Dasein be- 
ständig das Minderwertige dem Besseren weichen muss. 

i. Schleiermacher und Beneke. 

Die Religionsphilosophie Friedrich Ernst Da- 
niel Schleiermachers (1768 — 1834), die in dem 
Gemüt im Gegensatz zu dem Handeln Kants und der 
Erkenntnis Hegels den wahren Boden jeder Reh'gion 
und Philosophie betrachtet, kann ich ffigifch über- 
gehen, auch Eduard Beneke (1798 — 1854), der in 
Fortführung Herbartscher Ideen alle Naturvorgänge 
durch das Prinzip der Anziehung gleicher Gebilde er- 
klärt, brauche ich nur kurz zu erwähnen. 

k. Der Materialismus und seine Abkehr 

von Kant. 

Mit Schelling war die Entwicklung des Kanti- 
sehen subjektiven Idealismus zum absoluten vor sich 
gegangen und allen bisher betrachteten Ergänzem 
Kants ist ein Eingehen auf allerfeinste Einzelheiten, 
eine unerquickliche Haarspalterei eigentümlich, die sie 
ganz vom reinen, umfassenden Standpunkt entfernt 
und einem oft schwer verständlichen Gewirr ver- 
wickelter Begriffsdeutelei überantwortet. Gleichzeitig 
vertiefte man sich so sehr in den Begriff des Ich und 
die Lösung des Widerspruchs von Ich und Aussen- 
weit, die doch nur zu erkünsteln war, dass man den 
einzig berechtigten Grund verlor, auf dem sich 
jede Lebenserkenntnis aufbauen sollte: die 
Naturwissenschaft. 

Im einseitigen Idealismus war man bis zur 
Verachtung der äusseren Erfahrungswelt ge- 
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kpmmen. Das sollte sich bitter rächen, als die.Naturi- 
Ayjssensch^en sich um (|ie Mitte des 19. Jahrhunderts 
in. geradezu wunderbarer und einzigartiger We;i$e ent* 
wickelten, 

Afi anderer Stelle sollen die einzelnen Ergebnisse 
noch behandelt, werden, hier belüge ich mich mit 
der Feststellung, dass die Erkenntnis von der Unzer- 
störbarkeit der Substanz und der Übergang zwischen 
der unorganischen zur organischen Welt, den Darwin 
in seiner Entwickelungslehre vom Stein zur Pflanze, 
zum Tier, zum Menschen darlegte, einen reinen Ma- 
terialismus zu Worte kqmmen Hessen, den beson- 
ders Vogt, Moleschott und Buchner vertraten. 

Danach sind Vorstellung, Denken, Wollen nur 
natürliche Eigenschaften besonderer Organe. „Wie 
die Leber die Galle, erzeugt das Gehirn die Gedanken". 
Populäre Bucher verbreiteten den Materialismus in der 
allgemeinen gebildeten Welt, und es gab keinen grossen 
Denker, der noch den Idealismus zu verteidigen wagte. 

1. Rückkehr zu Kant durch Schopenhauer. 

Da trat Arthur Schopenhauer (1788—1860) 
aus seiner bisher beobachteten Zurückhaltung heraus, 
und sich als den alleinigen Erben Kants auffassend, 
verfocht er mit grosser Gewandtheit den Idealismus, 
indem er den Willen zum obersten Prinzip erhob, in 
seinem ganzen Denken zum „reinen Kant" zurück- 
kehrend. In seiner Metaphysik offenbart sich ihm 
die Welt als Wille und Vorstellung. 

In der Welt der Gesteine äussert sich dieser 
Wille als Ursache, im Pflanzenreich durch Reize, 
im Tierreich durch Anschauungen, beim Men- 
schen durch begriffliche Vorstellungen. 

Da das Streben des Willens ein grenzenloses ist 
und nie befriedigt wird, pendelt das Leben des Men- 
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sehen zwischen Überdruss und Langewelle hin und 
her. Ihm dunkt darum das Leben elend und reizlos. 
Man nennt eine derartige Anschauung Pessimismus. 
In seiner Sittenlehre stellt er die Selbstvemeinung des 
Willens als erstrebenswert hin, um durch die Tötung 
des Willens ewige Ruhe, das Beste, zu erreichen. 

Man kann sich nicht wundem, dass Schopen- 
hauer bei den unerquicklichen Zeitverhältnissen so 
viele Anhänger fand und viele gegenüber den ihnen 
schrecklichen Folgemngen des Materialismus ihm in 
das Gebiet der Entsagung folgten, um hier die von 
ihm so verherrlichte Ruhe zu finden. 

Seine Anhängerschaft hat sich besonders so er- 
weitert, weil er in vielen seiner Ideen durchaus auf 
modemem naturwissenschaftlichen Standpunkt steht, 
so auch in seinen besonders scharfsinnigen Seelen- 
beobachtungen. Wenn er in diesen als die Haupt- 
triebfeder des menschlichen Handelns Selbst- 
sucht, Bosheit und Mitleid betrachtet^ so ist das 
ausserordentlich fein aus dem Leben beobachtet, wenn 
auch nicht allgemein gültig. Sein einsames Leben hat 
seine an und für sich boshafte Natur oft zu anfecht- 
baren Bitterkeiten hinreissen lassen, die mehr persön- 
lichen Erfahmngen als einwandfreier, sachlicher Er- 
wägung entspringen. Immerhin hat er in seiner Be- 
trachtung über den Willen manches Neue gebracht, 
besonders den interessanten Nachweis, dass der 
Mensch sich mehr durch Vorteil, Liebe und Vorurteil 
in seinem Denken beeinflussen lässt, als durch reine, 
sachliche Überlegung. Er selbst ist ein prächtiges 
Beispiel dafür. Aus derartigen Gründen ergiebt sich 
auch seine vernichtende Ansicht über das Weib, die 
ihm die Feindschaft aller „teutschen Frauen" zugezogen. 

Mit Vorliebe beschäftigte er sich mit indischen 
und buddhistischen Studien, deren Einfluss auf ihn 
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wie seine Anhänger die Lehre von der Selbstvemei- 
nung des Willens und von deren Sehnen nach des 
Grabes ewiger Ruhe getreu wiederspiegelt. 

m. Die neuesten Philosophen idealistischer 
Färbung unter Kants Binfluss. 

1. Fechner. 

Glaubte man vor Schopenhauer die alte Frage 
nach der Zweiheit oder Einheit der Dinge unter dem 
Einfluss des Materialismus bereits im letzteren Sinne 
entschieden zu haben, so entbrannte mit ihm 
wiederum ein lebhafter Streit darüber, in dem 
wir noch heute stehen. Ein Teil schritt die durch 
Schopenhauer wieder belebten Bahnen des Idealismus 
weiter, ein anderer baute die materialistischen Ansichten 
zum Monismus aus. 

Noch zur Stunde liegen sich beide Ansichten 
heftig in den Haaren und von einer endgültigen Ent- 
scheidung kann keine Rede sein. 

Ich will zuerst die Vertreter des Idealismus kurz 
berühren und dann mit dem Monismus meine Übersicht 
schliessen. 

Zur idealistischen Richtung ist Gustav Theodor 
Fechner (1801 — 1887) zu rechnen, der mit Spinoza 
Seele und Leib als zwei verschiedene Erscheinungs- 
weisen der Substanz auffasst. Die Grundansicht von 
den Dingen giebt nach ihm nur das Bewusstsein, und 
es giebt nur Erscheinungen in unserem Bewusstsein 
nicht das Ding an sich, das erst durch die Wechsel- 
wirkung mit der Seele das Ding erzeugen soll. 

Das Feste in den Erscheinungen ist das Gesetz, 
und wer alte Naturgesetze kennt, weiss alles, 
was der Weiseste von den Gründen der Er- 
scheinungen wissen kann. Das Gesetz ist auch 
das eigentliche Wesen der Erscheinungen. Gott ist 
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•das höchste Wesen, insofern in ihm das Be- 
wii{5stsein aller Erscheinungszusammenhänge 
lebt Er zerlegt auch den Körper in Atome, die ihm 
die Grenze nach unten bezeichnen, wie Oott die nach 
oben. 

Am bedeutendsten ist er in der von ihm zuerst 
so genannten Psychophysik (Seelennatur), der Lehre 
von den Beziehungen zwischen Leib und Seele, und 
kommt in ihr im Gegensatz zu Spinoza zu der 
.Ansicht einer Wechselwirkung von Leib und 
Seele. Fechner verfasste seine witzigen und oft bos- 
haften Schriften unter dem Namen Dr. Mises. 

2. Lotze. 

Erwähnt sei auch noch Rudolf Hermann Lotze, 
Nachfolger Herbarts in Göttingen. Er ordnet die an- 
erkannte Wechselerscheinung von Ursache und Wirkung 
in der ganzen Aussenwelt einer Verwirklichung von 
sittlichen Zwecken unter und verknüpft dabei die 
Vorstellung der Herbartschen Realen und Leibnizschen 
Monaden mit Spinozas Substanz. Seele und Leib sind 
ihm ungleichartig, also ist er Dualist Der letzte 
Grund ist ihm die Idee des Guten und so gipfelt 
seine Lehre in der Ethik (Sittenlehre). 

3. Hartmann. 

Ein Fortsetzer Schopenhauers und zugleich Hegels 
ist Eduard von Hartmann, ehemaliger Gardeoffizier, 
jetzt Privatgelehrter. Durch die Entwicklung 
vom Niederen zum Höheren in Natur (Darwin) und 
Geschichte betrachtet er als den Gesamtzweck 
der Weltvorgänge die Glückseligkeit des absolut 
Wirklichen. Das Absolute entwickelt sich zum 
Zustand der Schmerz- und Lustlosigkeit, also ist er 
wie Schopenhauer Pessimist. 
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4. Wundt. 

Wilhelm Max Wundt (1832 geboren,) jetzt in 
Leipzig, hat den von Spinoza durch unmittelbares 
Denken erhaltenen Einheitsbegriff der Substanz durch 
Experiment und Erfahrung vertieft und löst dabei die 
Seele in eine Summe von Eigenschaften auf, die mit 
bestimmten natürlichen Vorgängen untrennbar ver- 
einigt sind. 

Hervorragend ist seine Erklärung des Be- 
wusstseins. Nach ihm ist es die von Gefühl, Be- 
gehren und Willen ganz losgelöste, durch innere Er- 
fahrung erlangte Beobachtung, dass wir Tätigkeit und 
Ereignisse in uns wahrnehmen. Er unterscheidet 
äussere und innere Wechselbeziehung von Ursache 
und Wirkung (Kausalität). Der Mensch handelt frei, 
wenn er der inneren Kausalität folgt, von ihm Kau- 
salität des Charakters genannt. Bezeichnend für seine 
Durchführung der Lehre Spinozas ist, dass er alles 
Handeln dem sittlichen Zweck unterwirft, der öffent- 
liche Wohlfahrt und allgemeinen Fortschritt herbei- 
führen will. 

5. Nietzsche. 

Zum Schluss sei noch Friedrich Nietzsche 
genannt, den man mehr als Dichter und Künstler, denn 
als einen Philosophen ansehen kann. Es ist be- 
zeichnend für die jetzige Zeit, dass die Jugend, soweit 
sie gegen die überlieferten und geschichtlich ent- 
wickelten Gesellschafts- und Staatszustände eifert, ganz 
unter seinem Einfluss steht. Es wird geradezu ein 
Nietzschekult getrieben. In wunderbar bilderreicher, 
schönheitstrunkener Sprache lehnt er sich gegen jede 
bisher bestehenden Sitte auf und beschäftigt sich be- 
sonders mit Geschichts- und Kulturbetrach- 
tungen. Man muss drei Perioden unterscheiden. 

Krieche, Excelsior. 5 
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In der ersten betrachtet er als Ziel der Mensch- 
heit, möglichst viel einzelne, grosse iVlenschen 
zu erzeugen, mögen dabei die Durchschnittsmenschen 
auch misshandelt und verknechtet werden. 

In der zweiten treten Genie und Kunst zurück, 
Fleiss und Handwerkerernst ist ihm mehr wert als 
Genie, die Welt muss danach ringen, wissen- 
schaftlich die Wahrheit zu erkennen. 

Da führt ihn die Erkenntnis, dass es nichts 
Wahres, sondern nur Vorstellungen giebt, zur 
dritten Periode, in der er zur Kunst zurückkehrt 
mit der Forderung: die Welt muss Übermenschen 
zeugen, dabei an Darwinsche Vorstellungen an- 
knüpfend. Die Kultur muss Gewaltmenschen zeugen 
und dazu alle bisherigen Sittenbegriffe umwerten. 

Besonders die letztern Begriffe haben einen grossen 
Teil der heutigen Jugend angesteckt. Sich selbst zum 
Adelsmenschen emporzukämpfen und rücksichtslos; 
dabei die Nebenmenschen niederzutreten, passt ja so 
schön für die Selbstsucht und den Ehrgeiz, darum 
hat diese sogenannte „Herrenmoral" bei vielen die 
sittlichen Begriffe verwirrt. 

Bezeichnend ist, dass Nietzsche selbst von der 
krankhaft überspannten Art seiner Ideen so sehr er- 
fasst und erschüttert ward, dass er im Irrenhause starb. 

n. Durchführung des Materialismus im 
konsequenten Monismus Häckels. 

Der Materialismus zählte von jeher unter den 
Artzten und Naturforschern besonders seine Anhänger. 

Während wie beschrieben die dualistische Richtung 
unter Kants Einfluss sich also weiter entwickelte, dass 
sie trotz immer grösserer Beachtung der Naturgesetze 
dennoch um den Zweiheitbegriff von Körper und Seele 
nicht herum kam, auch viele Naturforscher, die. in 
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der Jugend als Alaterialisten sich bekannten, mit dem!- 
Alter in dualistische Bahnen einlenkten, gruppiert sich 
besonders um den Zoologen Ernst Häckel in Jena 
die Partei, welche den Matierialismus folgerichtig und 
frei von einseitiger stofflicher Auffassung zum Monis- 
mus, der einheitlichen Weltauffassung, erweitert, deren 
Kernpunkt die einheitlich gedachte Substanz ist, 
bei der Stoff und Kraft, wie Seele nur Eigenschaften 
darstellen, die sich kraft einer fortsteigenden Ent- 
wickelung immer mehr in ihrem seelischen Teile heraus- 
arbeiten. 

Sie führt darum alle Lebensfragen und Welt- 
fragen auf das eine Substanzrätsel zurück. 

Da ich später noch näher auf diese Anschauung 
eingehen werde, kann ich mich vor der Hand mit 
dieser Erwähnung begnügen. 

o. Schlusswort. 

Ich bin am Schluss meiner philosophischen Über- 
sicht und mancher Leser wird mit einem „Gott sei 
Dank" hier aufatmen. Die folgenden Betrachtungen 
werden aber beweisen, dass es für mich unumgänglich 
war, in möglichst gekürzter Form die bisherigen philo- 
sophischen Gedanken vorzubringen, da ich mich oft 
auf sie berufen muss. Zumal war es unbedingt 
nötig, wenn ich volkstümlich sein wollte, haben 
doch unter den Gebildeten sogar nur wenige eine 
grössere Einsicht in philosophischen Fragen, wie viel 
weniger die allgemeine Volksmasse. 

Es ist geradezu bedauerlich, dass eine sachlich 
erklärte Philosophie noch nicht Gemeingut Aller ge- 
worden ist und man bisher entweder nur rein wissen- 
schaftliche, schwerverständliche und umfangreiche teure 
Werke für den Kreis der Philosophen selbst schrieb 
und solche, die philosophische Studien trieben, im 

5* 
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Übrigen aber dem Volke einseitige, oberflächliche Ab- 
handlungen vorlegte, die der verderblichen Halbbildung 
den besten Vorschub gaben. Diesen offenbaren 
Mangel einer möglichst kurzen, verständlichen 
Übersicht philosophischer Fragen ohne partei- 
liche Auffassung soll mein Buch in Einigem 
beseitigen helfen, und wenn es nur im geringsten 
dahin wirkt, hat es schon reichlichen Nutzen gebracht. 
Ich begebe mich nun jeder Selbsttäuschung, dass ein 
einfacher Mann beim einmaligen Überlesen meiner 
Übersicht sogleich alles verstehen könne, das ist selbst- 
verständlich unmöglich. Da aber die Philosophie nur 
gesunden Menschenverstand voraussetzt und einige 
Übung in den allgemeinen Grundbegriffen, so kann 
jeder Mensch mit einiger Begabung — gegen Dumme 
kämpfen Götter selbst vergebens — sich in ein tieferes 
Verständnis hineinarbeiten. Zum Spass und zur 
Unterhaltung ist mein Buch nicht geschrieben. 

Möge die beendete Übersicht manchen Leser 
zum ernsten Nachdenken anregen. 

Es ist ja ungeheuer schwer, die Philosophie dem 
schlichten Manne verständlich zu machen. Da ich 
aber von vornherein in dieser Absicht geschrieben 
habe, glaube ich von meinem ersehnten Ziele nicht all- 
zuweit zu stehen, aber auch eine unheilvolle Oberfläch- 
lichkeit vermieden zu haben. 

Wenn diesem und jenem an Fichte oder Schel- 
ling manches unklar geblieben, so ist das kaum zu 
bedauern, denn mit ihnen ist in die philosophische 
Betrachtung ein solches Herumreiten auf feinsten Be- 
griffsdeutungen zum Nachteil der Klarheit heimisch 
geworden, dass man sich kaum zwischen all den 
Unterschieden zurechtfinden kann. Bei Hegel ist es 
ähnlich. Von ihm hiess es mit Recht, dass er alles 
beweisen könne, indem er durch fortdauerndes Zer- 
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gliedern der Begriffe den Kopf so verwirrte und er- 
müdete, dass man zuletzt seine Schlüsse nicht mehr 
zu prüfen vermochte. 

@. Übersicht der verschiedenen 

Religionen. 

a. Einleitung. 

Ich war zu einer Übersicht der Philosophie ge- 
drängt, um den Begriff Wahrheit zu kennzeichnen. 

In Anknüpfung an meinen Satz „Jede Religion ist 
Philosophie" war ich zu der dritten Forderung an den 
Leser gelangt: „wahr zu sein." 

Nach meinem Plan kommt jetzt eine geschichtliche 
Übersicht der Religionen. 

Man erschrecke nicht, die Sache ist bald abgemacht. 
Schon in die Übersicht der Philosophie sind natur- 
gemäss religiöse Fragen hineingerankt, also schon 
meinen Satz: „Jede Philosophie ist Religion" illustrierend. 
Ich brauche darauf nicht zurückzukommen und nur 
zu kennzeichnen, was in der Entwicklung der Re- 
ligion sich als speziell religiös offenbart. Das ist 
die Vorstellung übernatürlicher, geheimnis- 
voller Wesen, die in das Leben des Menschen 
schützend oder vernichtend eingreifen. 

Mit dem Aufdämmern des menschlichen Bewusst- 
sein geht religiöses Empfinden Hand in Hand, von rohen 
Ausgängen zu den verwickeltsten Vorstellungen auf- 
steigend. 

Wie schon anfangs betont, besteht der wesentliche 
Unterschied der geschichtlichen Religionen zu gleich- 
zeitigen Philosophien darin, dass die Religion von 
der persönlichen Anwesenheit eines höheren 
Wesens ausgeht, die im Gemüt dunkel vorgestellt 
wird, während die Philosophie mit dem Ver- 
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Stande die Natur betrachtet. Darum kennzeichnet 
die Furcht vor dem Unerklärlichen die Anfänge der 
Religion. 

b. Die einzelnen Religionen. 

1. PhaliusdJenst. 

Dieses Unerklärliche bildete zuerst das Entstehen 
des Lebens, das die Erfahrung bald zu dem Zeugungs- 
vorgang in Beziehung setzte. Den ersten Religions- 
kultuS; den die Geschichte kennt und der uns; aus 
verschiedenen Anzeichen und Resten überliefert ist, seine 
Spuren sogar bis in die nachchristliche Römerreligion 
erstreckt, ist der sogenannte Phallusdienst (Phallus 
= männliches Glied). Man erkannte in dem männ- 
lichen Gliede den Erzeuger neuen Lebens und ver- 
ehrte es darum, indem man grosse Abbilder von ihm 
aus Stein oder Ton aufstellte und anbetete. 

2. Feuerkultus. 

Dann übertrug sich die Vorstellung vom zeu- 
genden Geschlecht s Vorgang auf die Entstehung 
des Feuers, indem man das harte Stück Holz, das 
durch Reiben auf weichem, ausgehöhltem Holz das 
herumgelegte, trockene Gras entzündet, mit dem männ- 
lichen Gliede verglich. So entstand die Verehrung 
des Feuers, das im Hause auf dem Herde Wärme 
verbreitete, die Speisen geniessbar machte und in vielem 
anderen sich als segensreich erwies. Feueranbeter 
und zugleich Sonnenanbeter giebt es auch heute noch 
in den Parsen in Indien und Hinterpersien. Sie haben 
an einigen Stellen, wo vulkanisches oder von Erdöl- 
massen herrührendes Feuer aus der Erde hervorkommt, 
ihre Tempel errichtet und verehren dies Feuer, in 
dunklen Vorstellungen darin das Göttliche erkennend. 
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3. Fetischdienst. 

Auf einer noch niedrigeren, ja vielleicht der 
niedrigsten Stufe im Giaubenswesen steht dei* 
sogenannte Fetischdienst der Neger Afrikas. Ihr 
Bedürfnis nach etwas Höherem, einem Segen und 
Leid spendenden Wesen, brachte sie auf den Ge- 
danken, sich selbst aus irgend einem Stück Holz ein 
Wesen zu schnitzen, sei es Tier, sei es Vogel oder 
Menschenform in rohen Umzügen andeutend, in das 
man nun aus eigener Willkür und eigenem Glauben 
Vorstellungen hineinversetzt. Der Neger betet zu ihm 
um gute Jagd und reiche Kornernte. Wird die Bitte 
erfüllt, legt er dem Fetisch aus dankbarer Hand Reis 
und Beutefleisch vor, trifft das Gegenteil ein, wird 
der Fetisch vielleicht sogar verprügelt oder beiseite 
geworfen, um einem neuen Platz zu machen. Erst 
wenn der Zufall gleichzeitig mit oder kurz nach der 
Beleidigung oder Zerstörung des Fetisch ein Miss- 
geschick bringt, kommt zur Selbstsucht die Furcht 
und der Wert des Fetisch steigt bedeutend und dieser 
wird um so eifriger gepflegt. 

Dieses kindliche, selbstwillige und selbstsüchtige 
Verhalten des Menschen in niedrigster Kulturstufe 
lässt sich aber auf viele unserer heutigen Mitmenschen 
übertragen, und man könnte hierfür manch Beispiel 
aus dem Leben angeben, wollte man boshaft sein.. 

4. Sohnenkultus. 

Das bedeüteridste wärmespendende Wesen; 
das Hauptfeuer im Leben der Welt ist nun die Sonne, 
und so steht mit dem Feuerkult der Sonnen- 
kultus in naher Beziehung. 

* • • • 

Die Sonne, als: persönliches, segenspendendes 
Wesen bald männlicHer, bald weiblicher Natur gedacht, 
spielt eine mehr oder minder wichtige Rolle in der 
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babylonischen, syrischen, phönizischen Religion 
und somit auch der ägyptischen, aus der diese sich 
mehr oder weniger herleiteten. Unabhängig vom 
orientalischen Religionszentrum entwickelten auch die 
Mexikaner in Zentralamerika einen Sonnenkultus, wohl 
verstanden die Einwohner Mexikos zur Zeit der Er- 
oberung durch die Spanier im 16. Jahrhundert, die 
sogenannten Azteken, ein zahlreiches, entwickeltes 
Volk mit Riesenstädten, eigener Sprache, Schrift, Bau- 
kunst, gesellschaftlicher Ordnung usw., unter dem die 
Spanier mit dem christlichen Kreuz voran in so viehischer 
Mord- und Zerstörungslust wüteten, dass wir noch 
heutigentags von all diesem so gut wie nichts 
wissen. Und das alles an friedlichen, so gut wie 
wehrlosen Menschen. Es ist dies eins der dun- 
kelsten und schmachvollsten Blätter aus der 
Weltgeschichte. 

Wie in Zentralamerika das Aztekenreich, blühte 
um dieselbe Zeit in Südamerika das grosse Inka- 
reich, nach seinen Grenzen wesentlich das heutige 
Peru. Sein fabelhafter Ooldreichtum wurde ihm zum 
Verderben. Die Entdeckung Amerikas und seiner un- 
berührten Schätze hatte in Spanien einen Taumel 
unersättlicher Goldgier entfacht, und aus dem ver- 
wegensten Gesindel, das keine Gefahr scheute, wurden 
zahlreiche auf Entdeckungen ausgehende Schiffe unter 
Leitung eines nicht minder verkommenen Abenteurers 
(Conquistadoren) bemannt, und wie Ferdinand Cortez 
in Mexiko das blühende Reich Montezumas ausbeutete 
und vernichtete, besorgte das Gleiche mit ähnlicher 
Rohheit der einstige Schweinehirt Franz Pizarro in 
dem blühenden Reiche des Inka Atahualpa. 

Auch hier trieb man einen Sonnenkultus, die 
Inka schrieben sich göttlichen Ursprung zu und 
nannten sich „Sonnenkinder**. 
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5. Pruchtbarkeitskultus Ägyptens. 

Ägypten war für die Gegenden um den öst- 
lichen Teil des mittelländischen Meeres die Wiege 
verfeinerter Religionsideen und Reformator der 
umliegenden Länder, wo es mit seiner bereits fort- 
geschrittenen Kulturreligion die rohen Naturreligionen 
in sich aufsog. Mit Anklängen an einen Sonnenkult 
war die Religion der alten Ägypter im wesentlichen ein 
Fruchtbarkeitskultus, indem sie mit dem Geschwister- 
und zugleich Ehepaar Isis und Osiris, ihren 
höchsten Göttern, sich persönlich waltende Gott- 
heiten der Fruchtbarkeit vorstellten. Die uralte ägyp- 
tische Kultur, der Urgrund aller westeuropäischen 
Kulturerscheinungen, war ja hervorgerufen durch 
die aussergewöhnliche Fruchtbarkeit Ägyptens, 
soweit es der Nil zur Zeit der Überschwemmung 
bespült. Der fruchtbare Schlamm, den er bei seiner 
zweimaligen Überschwemmung jedes Jahr zurück- 
lässt, ermöglicht im Verein mit der warmstrahlen- 
den Sonne zwei Ernten im Jahre, und unter diesen 
eigenartigen Verhältnissen ist es nicht zu verwundern, 
dass die Einwohner des Landes durch ein Ordnen 
und Verteilen des segenspendenden Schlammwassers 
früh zu Wasserbauten und schwierigen Kunstarbeiten 
hingedrängt wurden, andererseits durch die seltsame 
mit dem Mondwechsel eintretende Überschwemmung 
und all die ganz besonderen Verhältnisse gerade in 
hervorstechendem Grade zu Göttervorstellungen ge- 
bracht wurden, früher und tiefgreifender, als anderswo 
auf der Erde. Durch den Nil kam alles, an dem 
Nil hing alles: Kultur und Religion. Es würde mich 
zu weit führen, in ähnlicher Weise die mannigfachen 
Religionsvorstellungen zu erklären, so den Tierkultus, 
indem man eine Reihe von Tieren heilig verehrte, als 
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den Göttern geweiht, oft auch als irdischer Wohnsitz 
göttlichen Geistes vorgestellt. . 

6. Vielgötterei. 

aa. Griechisch-römische Vielgötterei. 

Die durch einen grossen Priesterstand immer tiefer 
und feiner ausgestaltete ägyptische Religion verbreitete 
ihren Einfluss auf alle angrenzenden Länder, zunächst 
auf die Phönizier, das Seefahrervolk des Altertums. 
Besondere örtliche und berufliche Verhältnisse wan- 
delten zwar die Begriffe und schufen andere Vorstel- 
lungen, dennoch ist allen alten Religionen des Orients 
mit Ausnahme der jüdischen Religion eine Fülle von 
Göttern, Geistern und höheren Wesen zu eigen, durch 
deren Walten man sich alle Naturerscheinungen vor? 
stellt, die man also fürchtet, deren Schutz man an- 
fleht usw. Diese Vielgötterei (Polytheismus [von 
poli = viel und Theos = Gott]) fand ihre höchste 
Durchführung in der griechischen und der davon 
abhängigen römischen Religion. Da wimmelt die 
ganze Natur von Gottheiten, jeder Begriff von Tugend 
öder Laster, von Naturgegenständen wie von allge- 
meinen Naturreichen wird durch eine Göttin oder 
einen Gott persönlich dargestellt, und dies mit dem 
naiven, schönheitstrunkenen Auge des kunstverstäri'r 
digen Griechen. Naturbegeisterung baut in wohllaÜT 
tenden Akkorden ein Reich des Göttlichen und Schönen 
auf und schwillt" in . seiner unvergleichlichen Durch-j 
führung zu einem Preisgesang auf die Natur an, wie 
es in so reiner, froher, kunstverklärter Fbrn^ 
die Geschichte nicht weiter. zu verzeichnen hat.. 'Der 
ewig blaue Himmel Griechenlands, die lauen ; Lüfte 
Italiens, das südliche. heisseBliit'. Rösendüfte der Lei- 
denschaft und WonnerauscH ' der Liebe spiegeln sich 
in allen Vorstellungen wieder und zeigen die innige 



— 75 — 

I ■ 

Verknüpfung der Vorstellungen der Menschen mit der 
sie umgebenden Na^un 

bb. Germanische Vielgötterei. 

Das Gleiche lässt sich von der Naturreligion der 
alten Deutschen wie von der Religion des fern- 
sten Ostens, dem Brahmanismus, vermelden. 

Das Rauschen ; unendlicher Wälder, das Düstere 
eines ewig wolkenschweren Himmels, der über 
schwarzen Mooren hängt, das Wehen der zahlreicheli 
Stürme, Blitz und Donnergekrach, Wogenbrandung und 
Sturmflut glauben wir in den Göttervorstellungen der 
alten Germanen zu vernehmen. Da rasselt der Don- 
nergott Thor mit seinem Ziegenbockgespann auf den 
Wolken einher und schwingt den dröhnenden Hammer, 
Allvater Wodan sitzt auf hohem Himmelsthron und 
sein Atem zieht durch das Rauschen der ihm geweihten 
Eichen, lächelnd erhebt sich der Sonnengott Balder 
zu kurzem Glanz, um bald zu sterben und mit jedein 
Frühjahr neu aufzustehen. 

Die erschlaffende Naturfülle und einschlä- 
fernde Glut des Himmels prägt sich im ßrahmanismus 
und Buddhismus des Orients aus, beide gehören ihrem 
ursprünglichen Wesen nach aber mehr zur Eingötterei. 

7. Zweigötterei. 

Im Gegensatz zur berührten Vielgötterei hat in 
Persien Zoroaster eine Religion gestiftet, die ihren 
Gottheitsbegriff in einen guten Gott t= Ahriman 
und einen bösen Gott = Ahuramazda teilt. Er- 
sterem stehen in den Dews, letzterem in den Am- 
schasyands viele Geister zur Seite in ihrem Kampfe 
gegeneinander. Indem Ahriman zugleich als Gott des 
Lichtes, Ahuramazda als Gott der Finsternis aufgefasst 
wurde, betrachteten die Perser die Natur als einen 
Kampf des Lichts mit der Finsternis, in dem schliess- 
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lieh das Licht siegt, wie im reinen Gottvertrauen 
Ahriman „der Gute" des Menschen Seele rettet vor 
der dräuenden Macht Ahuramazdas. So entwickelte 
sich zugleich aus ihren Zweigötteranschauungen der 
Feuerkultus, die persische Religion ist also zugleich 
Feuerkultus und Zweigötterei. 

Auch sonst herrscht natürlich in allen Religions- 
vorstellungen eine Art Zweigötterei, indem sie fast alle 
ihre Götter in gute und böse scheiden, diese lieben, 
jene furchten, sogar die christliche Religion hat ihren 
Teufel. 

Ursprünglicher Phallusdienst und Zweigöttervor- 
stellungen haben sich wahrscheinlich vermischt zu 
der persischen Zendreligion Zoroasters (Zend = Leben). 

8. Eingötterei. 

Der einheitliche Gottbegriff hat sich allmählich im 
Judentum entwickelt und sich von ihm auf den 
Mohammedanismus und das Christentum über- 
tragen. Auch die babylonische Religion erhält nach 
den neuesten Forschungen das Gepräge der Eingötterei. 

Unabhängig vom Judentum ist in Indien der 
reine Brahmanismus, gleichfalls eine Art Eingötterei, 
und aus diesem entwickelte sich der Buddhismus, der 
zur Zeit noch gegen 500 Millionen Anhänger zählt. 

Auf das nähere Wesen dieser verschiedenen Arten 
der Eingötterei werde ich noch später in meinen 
praktischen Abhandlungen zurückkommen, einstweilen 
begnüge ich mich damit, hervorzuheben, dass allen 
diesen Religionsansichten das geglaubte Dasein gött- 
licher Wesen gemeinsam ist. Das schwankende 
und durchaus nicht einheitliche Bild einer Reli- 
gionsanschauung tritt mit besonders deutlicher 
Schärfe hervor, wenn man die Entwickelung 
einer Religion ihrem Ursprung zu rückwärts verfolgt. 
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G. Bntwickelung der Religionen. 

Die vergleichende Religionswissenschaft, 
die in die tiefsten Tiefen geschichtlicher Religionsent- 
wickelung hinabsteigt, hat besonders in neuerer Zeit 
viele überraschende Entdeckungen gemacht und bei 
allen Religionen den Nachweis einer stufenmässigen 
Entwickelung aus kindlichen, mit der Natur verknöpften 
Vorstellungen zu immer höheren, geistigen Vervoll- 
kommnungen nachgewiesen. Diesem Stufengange 
entzieht sich auch nicht die jüdische Religion, die 
eine der wenigen ist, welche sehr früh den Einheits- 
begriff der Gottheit entgegen der Vielgötterei ent- 
wickelten. Noch zu Christi Zeit gab es unter den 
jüdischen Priestern zwei sich feindlich gegenüber- 
stehende Parteien: die Sadducäer, die auf Grund 
der älteren Schriften des Alten Testamentes, so der 
5 Bücher Mose usw., ein Leben nach dem Tode ab- 
stritten, und die Pharisäer, die im Einklang mit den 
neueren Propheten für ein Leben nach dem Tode im 
Himmel der Gerechten oder in der Hölle der Ver- 
dammten eintraten. 

Es ginge ganz über den Rahmen meines Buches 
hinaus, an all den vielen Religionen oder auch nur 
an einer in eingehender Weise den Entwicklungsgang 
darzustellen, ich muss mich vielmehr mit den hier ge- 
machten Andeutungen begnügen, voraussetzen, dass 
jeder Leser aus dem Schul- oder Religionsunterricht 
genügend Beweise für derartige Entwickelungen er- 
halten hat, und kann nur das für mich Ausschlag- 
gebende betonen, dass eine jede Religion nicht 
aus klaren Verstandesbegriffen, sondern aus 
geglaubten Ahnungen und Vorstellungen höhe- 
rer Wesen hervorgeht, die der Mensch hinter den 
Naturerscheinungen vermutet, und dassdieseAhnun- 
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gen sich ändern, wandeln, entwickeln. mit den 
Fortschritten der Kultur und der Natur- 
erkenntnjs. 

d. Unverträglichkeit des Glaubens mit dem 

Wissen. 

Aus dieser erfahrungsgemässen und geschicht- 
lichen ; Erkenntnis folgern zwei Tatsachen, erstens, 
dass' es keine göttliche Offenbarung geben 
kann, denn dann ist ja eine Entwickelung aus- 
geschlossen, weil man durch den Mund Gottes von 
vornherein die Wahrheit kennt, zweitens, dass bei 
den Fortschritten des Verstandes, also des 
Wissens, jedesmal der Glauben mit dem Wis- 
sen in Streit gerät, und seine Ansichten, die ver- 
alteten Verstandesbegriffen angepasst waren, umwan- 
deln muss nach den durch den Verstand erreichten 
Erkenntnissen. 

Es ist nicht zu umgehen, dieses an den zurzeit 
herrschenden Hauptreligionen nachzuweisen. Diese 
sind der Mohammedanismus, Buddhismus und das 
Christentum. 

Da der Buddhismus in seinen theoretischen Vor- 
stellungen ganz allgemein, dunkel und schwankend 
gehalten ist und sein Hauptinteresse in der praktischen 
Erreichung der Tugend, nach seinem Begriff der ruhi- 
gen Wunschlosigkeit, sieht, der Mohammedanismus 
nach seiner Theorie auf dem Judentum und Christen- 
tum begründet ist und fast nur praktischen Fragen 
sich widmet, bleibt nur das Christentum übrig, die 
Hauptreligion der jetzigen europäischen, also der herr- 
schenden Kulturstaaten, das durch sein eifriges Be- 
tonen seiner ewigen Glaubenswahrheiten geradezu zu 
einer prüfenden Untersuchung herausfordert. 

Ich muss von vornherein betonen, dass ich 
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nur die reine, theoretische Glaubenslehre be- 
trachten will und die vielen Abwege, Sonderauffas- 
sungen und Abarten . des christlichen Bekenntnisses, 
die aus praktischen, oder sonstigen örtlichen Verhält- 
nissea eritsanden.sind, ausser acht lassen werde, we- 
nigstens nur ihr Dasein . aus ihren Gründen erkläre, 
ohne sie selbst anzugreifen. Die; christliche Gott es - 
Vorstellung findet ihren Urgrund in der hei- 
ligen Dreieinigkeit. Der allgemeine göttliche Be- 
griff wird danach in drei Teile zerlegt: 1. Gott- 
Vater, der die Welt geschaffen hat und sie regiert, 
2. Gott-Sohn, der sie von ihren Sünden durch seinen 
Tod erlöste, 3. Gott-Heiliger Geist, ein dunkles 
Wesen, das zugleich in Vater und Sohn lebt, daneben 
aber als selbständig von Christus selbst bezeichnet 
ist und von ihm und dem Vater in die Welt gesandt, 
die Menschen . zu erleuchten und zum Glauben zu 
führen. Zugleich darf man diese drei Gottbegriffe 
nicht als Sonderwesen auffassen, denn dann hätte man 
ja die Vielgötterei, sondern als Eins. Da die Ver- 
nunft niemals zur Erkenntnis kommen kann, 
dass 3=1 und 1=3 sein soll, ist es von jeher 
eine Forderung der christlichen Religion gewesen, die 
Vernunft ganz aus dem Spiele zu lassen und 
diese Dreieinigkeit durch ein inniges Versenken des 
Gemütes als ewiges Geheimnis zu preisen und einfach 
zu glauben. Nun lässt sich aber keine Lehre gründen, 
ohne die Vernunft zu Hilfe zu nehmen, die allein den 
Menschen von der Richtigkeit der Lehre zu überzeu- 
gen vermag. So waren die Träger der christlichen 
Religion bei ihrer weiteren Ausbreitung gezwungen, 
eine Lehre zu schaffen, denn es gab keinen Christus 
mehr, der durch seine gewaltige Person, durch Bei- 
spiel, Taten und Tod die Gemüter erschütterte und 
zum Glauben zwang. Da aber das Neue Testa- 
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ment nirgends klare Begriffe giebt über die 
Beziehungen der drei Gottheiten zueinander, 
war die Aufstellung einer Glaubenslehre der Schrift- 
auslegung einzelnen Gelehrten vorbehalten, 
und so lässt sich diese Unzahl christlicher Religions- 
bekenntnisse erklären, die alle ihre Auslegung fOr die 
allein richtige halten und dabei sich doch alle bei Be- 
gründung ihrer Ansicht auf ein und dasselbe Buch, 
das Neue Testament, berufen. 

Einen unbefangenen Beobachter müssen diese Er- 
scheinungen entschieden bedenklich stimmen. Aber 
selbst wenn man die Dreieinigkeit als ewiges Rätsel 
zugiebt, sich von den unerquicklichen Religionszänke- 
reien freimacht und nun mit dem besten Willen an 
die Bibel herangeht, um ihren Glaubenswert zu prüfen, 
stösst man auf eine Menge Widersprüche und Tat- 
sachen, die den vernunftgemässen Wert der 
christlichen Glaubenstheorie arg erschüttern. 
Betrachtet man so das Alte Testament, ohne sich 
durch die kindlichen Naturvorstellungen der Erde als 
Scheibe mit dem Himmelsgewölbe darüber usw., ohne 
sich durch die oft hässlichen geschichtlichen Schilde- 
rungen roh befriedigten Rachedurstes beeinflussen zu 
lassen, und sucht man nur die alttestamentliche Gottes- 
vorstellung sich klar zu machen, so findet man zu 
seinem Erstaunen einen Gott, der furchtbar im Zorn 
Völker hinschlachten lässt und die Heiden, wie sein 
auserlesenes Volk, durch Pest und Jammer zu angst- 
voller Anerkennung der Grösse seiner Allmacht zwingt. 

Was hat solch ein erzwungen er Angstglaube 
für einen Wert? Sehe ich ganz davon ab, dass die 
neuere Forschung in dem Alten Testament nur ein 
Priestermachwerk erblickt und gehe ich ganz von einem 
tiefen Glaubensbedürfnis aus, so finde ich doch 
den unlösbaren Widerspruch, der mir im Alten 
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Testament einen rächenden, strafenden Gott 
und im Neuen Testament einen Gott der ewigen 
Liebe zeigt: „Gott ist die Liebe". Diese gähnende 
Kluft kann nur die Erklärung füllen, dass Gott 
seine Natur geändert hat und nun durch Liebe 
zu erreichen versucht, was durch Angst nicht recht 
gelang. Dann ist er aber keinGott mehr, sondern 
veränderlicher Mensch. 

Dies ist ein Widerspruch, aber Tausende lassen 
sich noch anführen. 

Ich will hier nur einige wenige Streiflichter und 
Anregungen geben und muss im übrigen auf eine 
eigene Untersuchung jedes Lesers hinweisen. 

Kann man denn überhaupt bei nüchterner Be- 
obachtung diese von niedersten Trieben: Rachsucht, 
Hass, Grausamkeit, viehischer Unzucht, diese von 
Blutschande, Ehebruch und widerlicher Vielweiberei 
strotzende in ihrem inneren Getriebe geradezu 
ekelhafte alttestamentliche Geschichte als den von 
göttlichen Offenbarungen geleiteten Werdegang eines 
auserlesenen Volkes betrachten, so wunderbare Blüten 
sich auch hin und wieder mit blendender Pracht aus 
dem allgemeinen Schmutz erheben? 

Man darf als gläubiger Christ diese Verhältnisse 
nicht durch die Zeit und die rohen Kulturver- 
hältnisse entschuldigen, denn Gott stand ja mit 
seinem Volke in intimem Meinungsaustausch und gab 
ihm AnweisungenundBefehle. Warum spiegeln 
seine Befehle so ganz die damaligen Menschen 
mit ihrem Hass und ihrer Roheit wieder? Dies 
ist doch nur erklärlich, wenn man jede Offenbarung 
Gottes als Priesterlüge erklärt? 

Nun zum Neuen Testament. Das Neue Testa- 
ment scheidet sich ja in 4 Evangelien und die 
Briefe (Epistel). 

Krische, Exceliior. b 
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Die 4 Evangelien wurden 327 n. Chr. auf dem 
Konzil zu Nicäa in Kleinasien, von 318 versammelten 
Bischöfen aus einem Haufen sich widersprechender und 
gefälschter Handschriften der ersten drei Jahrhunderte 
ausgesucht. Aus allen schied man nach vielen Streitig- 
keiten 40 aus und setzte von diesen vier auf die engere 
Wahl, die man dann endgültig annahm. Beiläufig sei 
ein allerdings unzuverlässiger Bericht (Synodikon des 
Pappus) erwähnt, nach dem man beschloss ein Wunder 
entscheiden zu lassen. Man legte alle Schriften unter 
den Altar und bat zu Gott, dass er die echten, von 
ihm selbst eingegebenen, auf den Altar hüpfen lasse. 
In der Tat seien vier Evangelien auf den Tisch gehüpft. 

Die neuere Kritik hat zudem herausgefunden, dass 
sie alle nicht von Matthäus, Markus, Lukas, Jo- 
hannes, sondern nach ihnen um ISO etwa n. Chr. 
abgefasst sind. Die drei Evangelien nach Matthäus, 
Lukas, Markus sind zwar ähnlich, werden darum 
synoptisch genannt (übereinstimmend), obwohl sie 
viele Widersprüche enthalten, das Evangelium 
nach Johannes ist aber von ihnen ganz ver- 
schieden. 

Wenn man also bedenkt, dass sie erst aus dritter 
Hand stammen, erst 100 Jahre nach Christi Tod ab- 
gefasst sind, so giebt dies eine Fülle von Un- 
sicherheiten, die es äusserst bedenklich erscheinen 
lassen, seine ganze Lebensanschauung auf sie in mass- 
gebender und unumstösslicher Gültigkeit zu errichten. 

Oleichermassen greift die Kritik die Epistel Pauli 
an und erkennt von den 14 nur 3, die an die Römer, 
Galather und Korinther, für echt an. 

In paulinischem Lichte erscheint ja auch 
das Christentum in anderer Färbung als in den 
Evangelien, und die aufgeklärten Theologen bauen 
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darum ihr modernes Christentum wesentlich auf 
Paulus auf. 

Nun geht ja allerdings die kritische (prüfende) 
Beleuchtung des Neuen Testamentes oft zu weit, zieht 
oft aus sehr fragwürdigen Sprachforschungen ihre 
Schlüsse und entbehrt darum viel eines unanfecht- 
baren Untergrundes. Schätzt man aber auch alle ihre 
Ergebnisse äusserst gering ein und bemüht sich aller 
Sachlichkeit, mit dem besten Willen, den Glauben mit 
der Vernunft in Einklang zu bringen, so türmen sich 
diesem Ziele so unzählige Widersprüche als Hinder- 
nisse entgegen, dass man das gewünschte Ergebnis 
in immer weitere Fernen entrückt sieht, je mehr man 
sich in das Neue Testament vertieft. Diese Probe 
kann jeder Leser an sich selbst machen. 

Dann Christus selbst. War er von Anfang an 
Gott, wie konnte er zunehmen an Weisheit und 
Verstand, wie konnte er erst nur die Juden bekehren 
wollen und dann sich zu den Heiden wenden, als er 
bei den Juden wenig Anklang fand? Wie unwürdig 
ist sein Zittern und Zagen vor dem Tode, wie un- 
natürlich der Gedanke, dass der Tod Eines die ganze 
Welt eriöst? 

So häufen sich Widersprüche auf Widersprüche, 
und es ist schier unmöglich, sich gläubig und 
unter Rettung des gesunden Menschenver- 
standes durch sie hindurchzuarbeiten. 

Und dennoch steht bis heute das Christen- 
tum mächtig da, bedeutende Köpfe haben ganz 
in seinen Ideen gelebt, und noch giebt es viele brave, 
durchaus ehrenwerte Männer, die unerschütter- 
lich auf dem Grunde des christlichen Glaubens- 
bekenntnisses stehen. 

Es ist durchaus einseitig und unsachlich, über 
all diese Leute den Stab des Lächeriichen zu brechen, 

6* 
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giebt es doch eine Anzahl hervorragender Geister, die 
diese Widerspräche nicht anerkannten. 

In der Tat haben viele Gottesgelehrte, wenn auch 
spitzfindig und unter einander widerstreitend, jene 
Widerspräche zu lösen versucht. 

Allen diesen Lösungen ist aber Eines gemeinsam, 
dass sie die ewige Wahrheit der „Heiligen 
Schrift^^ von vornherein als unumstösslich an- 
erkennen und nun von dem Gedanken ausgehen, 
die vielen nach ihnen nur scheinbaren Widersprüche 
mit aller Kraftanstrengung gesuchter Erklärungen zu 
heben. 

Hunderttausende von umfangreichen Werken haben 
diesem Zwecke gedient und dienen ihm noch. Trotzdem 
ist noch keine klare und befriedigende Lösung ge- 
funden, vielmehr verwickelte jede scheinbare Lösung 
wieder in viele Fragen und neue Widersprüche, so- 
dass man immer wieder mit der Erkenntnis abschliessen 
muss, die auch Christus betont: „Werde wie ein 
Kind, grüble nicht, zweifle nicht, fordere keine 
verstau desgem äs sen Erklärungen, sondern 
glaube nur einfach, so wirst du selig. 

Ein Beispiel hierfür mag gegeben sein. 

Nach der christlichen Lehre wurden die Jünger 
am Pfingsttage vom heiligen Geiste erfüllt und seit- 
dem wirkt dieser unter den Gläubigen. Die Art 
dieser Wirkung erläutert sich am besten, wenn man 
ein wenig in der christlichen Religionsgeschichte blättert. 

Einer Glanzzeit der philosophischen Wissenschaft, 
wie sie von Griechenland ausgegangen war, folgte 
sie als entgegengesetztes Extrem, nicht durch die 
Lehre an sich, sondern durch ihre Auffassung 
und praktische Durchführung. Die Griechen zu frei 
und sittenlos, die Christen zu sehr Fanatiker des äusseren 
Jammers. Natürlich, auf solchem Boden, wo über- 
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triebene Naturschwärmerei die Leute veranlasste, über- 
schäumend ihr Leben zu geniessen, da ihm das wesen- 
lose Schattenreich folgte oder das Nichts, mussten 
ernstere Leute in das entgegengesetzte Übermass ge- 
trieben werden. Ein Gleichmass fand sich nur bei 
ganz ausserordentlich gebildeten Menschen. Mit der 
düsteren Lebensauffassung, die dies Dasein als Jammer- 
tal betrachtet, legte sich das Christentum lähmend auf 
den Frohsinn des sonnenscheinliebenden Menschen- 
geschlechts und erzog neben edlen, gereiften Charakteren 
oft auch Fanatiker und Heuchler. Scheusale, wie die 
Kaiserin Theodora gebar die Zeit. Als allerchrist- 
lichste Kaiserin trieb sie unterm Kreuz die schänd- 
lichsten Sachen, um von den geschmeidigen Priestern 
als Büsserin stets wieder Ablass zu erhalten nach dem 
Wort: „Und wäre deine Sünde noch so schwarz, 
die Reue wäscht sie rein." Und so klägliche 
Extremnaturen von greulichster Niedertracht und ekel- 
hafter Selbstzerknirschung kann man in der christlichen 
Geschichte besonders zahlreich vorfinden. 

Die Niederdrückung des freien Menschengeistes 
beherrschte das ganze katholische Frühmittelalter. Erst 
rauchten Tausende von Scheiterhaufen zur grösseren , 
Ehre Gottes, als aber die protestantischen Ideen zu 
mächtig wurden, bekämpfte man sie, solange es ging, 
öffentlich mit dem Schwert, dann, nachdem man sich 
gegenseitig 30 Jahre das Blut abgezapft und beiderseits 
sich totwund fühlte, mit den Worten, durch die fol- 
genden Jahrhunderte hadernd, so dass man nicht ohne 
Berechtigung als Motto über eine christliche Religions- 
geschichte jenes bekannte Wort setzen könnte: „Es 
ist nie mehr gesündigt denn in Christi Namen." 

Und da sollte Christus es haben zugelassen, 
dass so in seinem Namen gesündigt wurde? 
Die Tausende, die brünstig um den heiligen Geist 
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baten und dann in dem Wahne, ihn zu besitzen, die 
verrücktesten, oft schändhche Dinge trieben, waren in 
ihnen des heiHgen Geistes voll? Doch auch auf 
diese Fragen finden die Theologen eine Ant- 
wort, indem sie den Teufel zur Hilfe nehmen, der 
die Sinnenlust des Menschen anstachelt zu bösen 
Werken. Da diese Erklärung nicht auf die christlichen 
Fanatiker angewendet werden kann, die mit Feuer 
und Schwert für ihren Glauben wüteten, so ist man 
gezwungen, die Gnadenlehre zur Hilfe zu nehmen, 
und sie als Werkzeuge Gottes aufzufassen, wie einen 
Napoleon, der durch seine Taten ein Aufleben der 
Völker herbeiführte, gleich wie die katholischen Fana- 
tiker die Reformation. Die Gnadenlehre sagt ja, dass 
wir nur durch die Gnade Gottes gläubig, gut 
und glücklich sind. „Aus Gnaden seid ihr selig 
worden, nicht durch den Glauben, auf dass 
sich nicht jemand rühme." Diese Gnadenlehre 
bringt wieder einen Widerspruch zu der Freiheit 
des Menschen, zu erkennen, was gut und böse ist, 
eine Freiheit, die sich Adam durch Kosten des Apfels 
unter gleichzeitiger Vertreibung aus dem Paradiese 
für sich und alle Nachkommen erworben. Also, wie 
gesagt, man gelangt in ein endloses Labyrint von 
fortdauernd neuen Fragen, neuen Widersprüchen, und 
die einzige Lösung aus dem Wirrwarr bildet 
das kindliche Vertrauen, das Fernhalten des 
zweifelnden Verstandes. 

Das wesentliche Resultat, das ich bei meiner nun 
abgeschlossenen Übersicht der Religionen betonen 
möchte, ist also, dass die Religion, ausgehend von 
der glaubensmässig anerkannten Wahrheit 
Gottes und seiner Tätigkeit in der Natur, sich von 
einer verstandesgemässen Durchführung der 
Glaubensidee freimachen muss, um nicht in ein 
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Wirrsal von Zweifel und Widersprüchen zu 
verfallen, aus dem eben nur der kindliche Glaube 
wieder herausführen kann. 

%. Schlusswort. 

Entscheidung des Lesers für den Glauben oder Verstand. 

Nun bietet aber die neuere Theologie besonders 
ein vielstreitendes Durcheinander von verstandesge- 
mässen Auslegungen in Glaubenssachen. Um hierfür 
eine Erklärung zu finden, ist es nicht damit abgetan, 
diese als lächerlich hinzustellen, und über sie zur 
Tagesordnung überzugehen, wie es eine oberflächliche, 
einseitig materialistische Richtung so oft beliebt, sondern 
man muss von dem Gedanken ausgehen, dass man 
in den glaubensstarken Männern kluge und wahr- 
heitsliebende Köpfe anzuerkennen hat, und nun 
die Erklärung dafür suchen, durch welche Mittel sie 
ihren Glauben so stark zu erhahen verstehn. Hier 
wie in allen Lebensfragen geht man nur dann auf den 
Grund und vermeidet eine einseitige Oberflächlichkeit 
und Unsachlichkeit, wenn man sich in die Ge- 
dankenwelt der Betreffenden eingehend hinein- 
versetzt und aus ihr heraus sich Erklärungen ihres 
Verhaltens sucht. Eine versöhnliche Anerkennung 
anderer Gedankenkreise schafft allein die Ruhe 
und sachliche Lauterkeit, die den Dingen auf den 
Grund geht, und mit beleidigenden und kränkenden 
Schlagworten wie Pfaffentum, Heuchelei, Ver- 
dummungsbestreben usw. hetzt man nur die Lei- 
denschaften auf und giebt sich selber Blossen. 

Indem man also sachlich und ruhig in die religiöse 
Denkungsart sich versetzt und ihre Vertreter betrachtet, 
findet man neben manchen Übertreibungen und un- 
würdigen Rollen im grossen und ganzen eine solche 
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Fülle tiefster Wahrheitsliebe und lauterster 
Denkungsart, dass es in keiner Weise angeht, ein 
allgemeines Verdammungs- oder Lächerlichkeitsurteil 
zu fällen. 

Vielmehr führt ein eingehendes Beobachten der 
vielen Glaubensströmungen zu der Erkenntnis, dass 
die mannigfachen Abstufungen vom strengsten zum 
freieren und freiesten Glauben mit dem naturwissen- 
schaftlichen Wissen in engster Verknüpfung stehen. 
Wie das Aufblühen der Naturwissenschaften mit den 
Entdeckungen Keplers, Galileis und Newtons die Re- 
formation mit herbeiführte, so tritt mit dem weiteren 
Umsichgreifen naturwissenschaftlicher Kenntnisse eine 
immer freiere Glaubensrichtung zu tage. Die neueren 
freiheitlichen Theologen stehen ganz unter 
dem Einfluss der Naturwissenschaft, die den 
Kritizismus schuf. Durch sie sind sie zum Zweifel 
getrieben, durch sie zum Prüfen der „Heiligen Schrift" 
veranlasst, und so haben sie erst den Teufel, dann 
die Wunder und schliesslich die Gottheit Christi aus 
ihrem Glauben gestrichen, und schwanken hin und 
her, ein zerrissenes Gewoge von Ansichten, die 
bald bis zum persönlichen Walten Gottes allein führen, 
bald nur die Willensfreiheit und Unsterblichkeit der 
Menschen anerkennen und in all ihrem Widerstreit ein 
so mannigfaltiges, durcheinanderwirbelndes Bild von 
Glaubensgedanken geben, dass man zur Stunde sich 
vergebens einen einheitlichen Boden sucht. 

Ich stehe nicht ab, auf Grund einiger Beobach- 
tungen der sogenannten modernen, d. h. der zwei- 
felnden Theologie, meine persönliche Ansicht dahin 
auszusprechen, dass diese moderne theologische Ent- 
wickelung schliesslich durch den Einfluss der 
Naturwissenschaften zurAbst reitung des freien 
Willens im Menschen, wie des bewiesenen Da- 
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seins Gottes gezwungen wird, und alle Anzeichen 
deuten in der Tat darauf hin, dass man diesem Er- 
gebnis näher und näher rückt. Wohl erregt die 
Ahnung eines solchen Werdeganges in manchen Ver- 
tretern dieser Richtung ein berechtigtes Grauen, das 
hier und da durch die blendenden, schöngeistigen und 
mit solcher Fülle von Geist und Aufwendung von 
Scharfsinn vorgetragenen Forschungsergebnisse hin- 
durchblickt, giebt doch ein solches Ende der 
christlichen Lehre unerbittlich den Gnadenstoss. 
Also zwischen Theologie (Glaubenslehre), Philosophie 
und Naturwissenschaft hin- und hergerüttelt, geben 
sie ein nicht gerade anmutendes Bild, und man kann 
den Eindruck einer gewissen Halbheit nicht 
von sich weisen. Mit der einen Hand die Vernunft, 
mit der anderen den Glauben erfassend, werden sie 
hin- und hergerissen und schliesslich zerrissen, 
wenn sie nicht die eine Hand frei machen und mit 
der anderen vereinigen. Ich kann deshalb nicht um- 
hin, der heutigen, so ausserordentlich scharfsinnig und 
folgerichtig durchgeführten katholisch -christlichen Re- 
ligion — wohlbeachtet, ich rede von der reinen 
Lehre — eine Einheitlichkeit in der Durchführung des 
Glaubens zuzusprechen, die in dem Protestantismus 
schon um ein Winziges einbüsst. Wenn dieser jenen 
auch wesentlich um praktischer Religionseinrichtungen 
willen bekämpft und der Glaubensunterschied zwischen 
Protestanten und Katholiken ein geringer ist, so ge- 
nügt schon allein die durch die Reformation ge- 
schaffene Idee von Zweifelsmöglichkeit in Glaubens- 
sachen dazu, den Weg zur Glaubenslosigkeit anzu- 
bahnen. 

Wenn Luther nach seinem eigenen Geschmack 
eine Wertscheidung der verschiedenen Schriften der 
Bibel vornimmt, die Epistel Petri eine „stroherne" 
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nennt und auf Paulus den Hauptwert legt, so ist da- 
mit der Keim zum Prüfen und Kritisieren gegeben, 
der sicli immer fortentwickelt Und mag man auch 
mit Beinen und Armen um sich schlagen und sich 
gegen die Absicht wehren, als wolle man die all- 
gemeine Glaubenswahrheit auch nur um ein 
Quäntlein vermindern und nur den wahren Glauben 
scheiden von unwesentlichen Beimengungen,es geht doch 
unerbittlich der Gang dahin, dass man Baustein auf 
Baustein der vemunftgemässen Wahrheit wegen ent- 
fernt, bis der ganze Bau einfällt und das Christentum 
als trauriger Trümmerhaufen aufgehört hat zu bestehen. 

Nun ist ja gewiss zwischen den strenggläubigen, 
d. h. orthodoxen Lutheranern und den Katholiken der 
heutigen Zeit, der reine Glaubensunterschied gering, 
und der ZwiespaH gründet sich im wesentlichen auf 
praktischen Kircheneinrichtungen, Gebräuchen und 
Organisation, es ist darum von mir nicht unberechtigt, 
sie hier, wo ich allein theoretische Sachen behandele, 
zusammenzustellen unter dem gemeinsamen Ausdruck 
Orthodoxe. 

Die grosse Stufenleiter freiheitlicher Glaubensauf- 
fassungen, die von ihnen ausgeht, ist, wie gesagt, 
hervorgerufen durch den Einfluss der Naturwissen- 
schaft. 

Wenn ich nun gestehen muss, dass ich nur den 
Orthodoxen die Anerkennung strenger Folgerichtigkeit 
nicht versagen kann und den freiheitlichen Abstu- 
fungen den Vorwurf der Halbheit zu machen mich 
erkühne, so bitte ich, mich nicht misszuverstehen, als 
meinte ich „wissentliche" Halbheit. 

Man kann wohl sagen, fast alle die Grössen libe- 
raler Theologie sind von einem warmen, edlen Drang 
nach Wahrheit beseelt, sie stehen ganz unter dem sie 
beherrschenden Zwiespalt, indem sie zu sehr natur- 
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wissenschaftlich gebildet sind, um orthodox sein 
zu können, aber auch zu glaubensbedürftig, um 
von Gott zu lassen. Und ihre herrlichen Traum- 
bilder von Freiheit im Glauben und Lieben, die präch- 
tigen Ausmalungen ihrer Ideale erheben sie in lichte 
Weiten und lassen sie die nüchterne Folgerung ihres 
Tuns vergessen oder nur hin und wieder ahnen. 

Betrachtet man aber die Folgen, die eine Glau- 
bensfreiheit und Glaubensstrenge verursacht, so zeugen 
viele Beispiele dafür, dass erstere verflacht und oft 
Unheil schafft in den Köpfen, diese aber einen festen 
Halt giebt und wesentlich besser dastehen würde, 
wenn sie nicht so oft durch ein Verdumm ungsbestre- 
ben sich Blossen geben würde. 

Anderseits ist der allgemeine Bildungszustand des 
Volkes so tief, und die Kenntnis naturwissenschaft- 
licher Fragen so gefährlich für den Glauben un- oder 
halbgebildeter Menschen, dass diese Verdummung oft 
praktisch geboten erscheint und zu entschul- 
digen sein mag. 

So werfen die Orthodoxen den Liberalen den 
Weg zur Gottlosigkeit und Halbheit, diese jenen eine 
Verdummung der Massen und Starrheit vor, die un- 
natürlich sei und den Todeskeim in sich trage. Doch 
ich verirre mich auf praktische Gebiete. 

Ich komme zurück zu dem Ergebnis, dass die 
Beziehungen zur Naturwissenschaft uns eine Erklä- 
rung der mannigfaltigen Glaubenserscheinungen geben. 

Dies Ergebnis kann ich noch dahin erweitern, 
dass ich statt Naturwissenschaft: „reine, theo- 
retische Philosophie" setze. 

Nun wird es auch wohl jedem Leser klar sein, 
warum ich eine umfassende geschichtliche Übersicht 
der Philosophie und Religion gab. 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit bitten, mich 
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nicht einseitig zu nennen, weil ich die philosophische 
Übersicht bei weitem nicht so flüchtig abfertigte wie 
die religiöse. Dies ist aus dem Grunde geschehen, 
weil einem jeden Leser die Philosophie ein weit 
unbekannterer und schwieriger zu beschaffen- 
der Gegenstand ist, während die Religion wenig- 
stens in einer Form in den Schulen gelehrt wird 
und als christliche in der Bibel einem jeden 
leicht zugänglich ist. Zudem sind in der Philo- 
sophie viel religiöse Fragen berührt und vor allem ist 
schon mit dem Hauptergebnis das wesentliche ge- 
troffen, dass die Religion mit dem Glauben als 
von vornherein Anerkannten, die Philosophie 
mit dem Verstände arbeitet. 

Ich glaube, das wird nun einem jeden Leser 
klar sein. 

Jetzt wird auch gewiss ein jeder die Berechti- 
gung meiner Übersichten anerkennen und be- 
sonders den Wert der philosophischen Abhand- 
lung zu würdigen wissen. Die allgemeinen Verhält- 
nisse predigen allerorten, wie sehr es not tut, die 
Philosophie in möglichst reiner und sachlicher 
Form ins Volk einzuführen. Meines Wissens ist 
dies der erste Versuch dieser Art. Dadurch wird es 
erst möglich für einen jeden, die Begriffe des Glau- 
bens und Wissens zu erkennen, und besonders lernt 
er durch die Philosophie denken, selbständig denken, 
statt sich von Schlagworten und einseitigen 
Werbeversuchen einfangen und betören zu lassen. 

Für mich besonders sind die Übersichten dadurch 
begründet, dass ich einem jeden Leser erst eine ge- 
wisse Vorbildung dadurch geben will, die ihn be- 
fähigt, meine spätere Lehre zu prüfen. 

Selbstverständlich ist es ausgeschlossen, dass ich 
meine Ausführungen in eine durchaus rein sach- 
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liehe Fassung gebraeht habe, denn das ist keinem 
Menschen möglich. In kleinen Zügen erscheint 
immer die besondere persönliche Denkungsart 
und wirft hier und da in die Betrachtungen ein Streif- 
licht, das sie oft in dieser oder jener Abtönung wieder- 
giebt, die eine persönliche Richtung wiederspiegelt. 

Dennoch muss ich von jedem Leser das Ver- 
trauen erbitten, dass ich mich redlich abmühe, mög- 
lichst sachlich zu sein und von einseitiger Be- 
leuchtung mich fernzuhalten. Dies Vertrauen muss 
sich auch darauf erstrecken, dass man bei mir eine 
gewisse Fülle sowohl philosophischen wie be- 
sonders naturwissenschaftlichen Wissens vor- 
aussetzt, die mich dazu berechtigt, als Lehrer zu 
wirken. 

Erst indem man mir ein durch eifriges Studium 
erworbenes Verständnis naturwissenschaftlicher wie 
philosophischer Fragen zumutet, sowie aus meiner 
Betrachtungsart auf einen gesunden Menschen- 
verstand folgert, wird man mir das Anrecht ver- 
leihen, anzuregen und zu belehren. 

Ich hoffe, dass meine Abhandlung den Lesern 
hierfür genügend Belege bietet, um das notwendige 
Zutrauen zu erzeugen. 

Es ist mir von besonderem Wert zu betonen, 
dass ich weder für mich werben, noch die Mei- 
nung eines Lesers in irgend einer Richtung beein- 
flussen möchte. Ich stelle nur einfach das hin, was 
mir durch eine ruhige Beobachtung der Verhältnisse 
als ihre tiefere Erklärung erscheint, biete dieses dem 
Leser dar und überlasse ihm nun, selber sich zu 
entschliessen, selber zu wählen. 

Indem ich mich von jeder gehässigen Ver- 
ächtlichung anderer Denkweisen freimache und 
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tieferen Einblick in die Verhältnisse herleite, setze ich 
unter Achtung anderer Ansichten ruhig und sachlich 
meine Ergebnisse vor, und kann nur jeden Leser er- 
suchen, ebenso sachlich zu prüfen und zu entscheiden, 
ohne bei Bejahung oder Verneinung mir durch un- 
sachliche Vorwürfe die Berechtigung meines 
Standpunktes abzuschneiden. 

Jetzt bin ich zu dem Punkte gekommen, wo 
ich einem jeden Leser die Entscheidung in die 
Hand lege, welcher Richtung er folgen will. 

Der Leser, der sich zur Erkenntnis durchringt, 
dass unser Verstand in all seinen Verrichtungen der 
Massstab aller Dinge ist, dass wir zwar den Ur- 
grund aller Dinge nicht kennen, sondern nur Erschei- 
nungen, dass wir aber unbekümmert um das Wesen 
der Dinge uns mit diesen Erscheinungen be- 
gnügen, sie durch eine vernunftgemässe Beobachtung 
erklären und in Zusammenhang bringen, der möge 
dies Buch weiter lesen, dem wird es manche Anregung 
verschaffen. 

Wer aber seine Vernunft als unmassgeblich in 
Wissens- wie Olaubenssachen ansieht, in einem kind- 
lichen Versenken in die ihm anerzogene Religion die 
Wahrheit erblickt und aus der Nüchternheit aller Lebens- 
vorgänge und der Unmöglichkeit ihrer urwesentlichen 
Erklärung sich ins Reich verzückter Anbetung 
rettet, der wird sich im folgenden mir gegenüber oft 
im Gegensatz befinden. Zudem wird ihm für vieles 
das Verständnis vollkommen abgehen, er kann 
mir darum nie ein rechter Leser sein. Darum muss 
man sich an dieser Stelle für Glauben oder Vernunft 
entscheiden. 

Nun wäre es ja töricht und einseitig von mir. 
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wenn ich den Glauben ganz aus dem Kreise meiner 
Betrachtungen bannen und nicht würdigen wollte. 
Die folgenden Blätter werden über mein Verhältnis 
zum Glauben schon aufklären. 

Wenn es mir auch nie möglich sein wird, bei 
einem einseitigen Glaubensmenschen Verständ- 
nis zu finden, so wird es doch auch ihm nützlich 
sein, in die folgenden Blätter sich zu vertiefen und 
dort wird er bald finden, dass ich nicht zu den ge- 
fährlichen Leuten gehöre, die dem Menschen sein 
kostbares Out „seinen Glauben" zerstören 
wollen. 

Darum reiche ich auch ihnen die Hand beim wei- 
teren Vorgehen meiner Betrachtungen in dem Bemühen, 
ihr Denken und Glauben zu verstehen, und hoffe 
ihnen manches Lesenswerte bieten zu können. Eine 
Scheidung des Lesers muss ich aber dringend ver- 
langen, da erst dem Vernunftsmenschen ein volles 
Verständnis meiner Betrachtungen aufgehen kann und 
weil ich nur an ihn die Forderung stellen kann, 
wahr zu sein. Also ohne die Olaubensanhänger 
abzuweisen, schreibe ich für die Anhänger der 
Vernunft. 

Darum ist diese Scheidung notwendig. Ich versage 
es mir, über die Glaubensleute ein abfälliges Urteil 
auszusprechen, da die Naturwissenschaften in 
mancher Beziehung noch bedenkliche Lücken lassen, 
und mit Aussichten und Vorstellungen umgehen, 
die schwankend und unbewiesen sind. Darum 
ist es wohl möglich, und auch jetzt noch tat- 
sächlich der Fall, dass es christliche Naturwissen- 
schaftler giebt, wie überhaupt viele Gelehrte aus 
innerster Überzeugung einen Ausgleich von Glauben 
und Wissen zu finden vermögen. Allerdings ist ihre 



— 9() — 

Zahl sehr im Abnehmen begriffen, und politische wie 
andere Verhältnisse verdunkeln das Bild einer klaren 
Übersicht, so dass man oft zweifeln muss, ob man 
den Inhaber dieses oder jenes berühmten Namens 
als Streber, als vorsichtigen Staatsburger, als 
einseitigen Fachgelehrten oder als einen folge- 
richtig und einheitlich der Wahrheit nach- 
gehenden wirklichen Forscher bezeichnen kann. 

Also, wie gesagt, der Leser muss sich entschliessen, 
ob er mehr zu seiner Vernunft oder zu überlieferten 
und anerzogenen Glaubensvorstellungen hinneigt, denn 
ich stehe in meinen ganzen Anschauungen auf 
dem Boden einer durch philosophische Er- 
kenntnisse festgelegten Vernunft und ihrer 
möglichst sachlichen Anwendung. 

Natürlich kam ich zu dieser Ansicht durch 
die Überzeugung, dass sie aufrichtig, ehrlicli 
und nach menschlichen Begriffen walir sei. 

So komme ich denn nach diesen vielen notwen- 
digen Umschweifen zu der dritten Forderung an den 
Leser: „wahr zu sein." 

Diese dritte Forderung kann ich ihrem Inhalte 
nach nicht näher erklären, ohne meine eigene Philo- 
sophie oder Religion anzugeben, denn ihre Erklärung 
ist geradezu meine Religion. 

Es ergiebt sich daraus, dass ich nunmehr zur 
eigentlichen Eriedigung meiner Aufgabe genötigt bin, 
um die dritte Forderung umfassend zu erklären. 

So springe ich aus meiner Einleitung sogleich in 
die Abhandlung selbst und werde deren Schluss mit 
dem der Einleitung erst verknüpfen können. 
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B. Ausführung: Excelsior. 

A^ Einleitung. 

Ich darf wohl voranstellen, dass meiner Ansicht 
nach in den allgemeinen reinen Ergebnissen der 
theoretischen Philosophie Meinungsverschie- 
denheiten nur deshalb möglich sind, weil die 
Menschen nicht rein und sachlich zu denken vermögen, 
gar zu gern Denken und Wünschen miteinander 
vermischen, damit also Theorie und Praxis ver- 
quicken. Es wird dem Leser bereits bei der allge- 
meinen philosophischen Übersicht aufgefallen sein, 
dass die allgemeinen Resultate der Philosophen, die 
sich in ihrem Denken zu besonderer Höhe der Sachlich- 
keit und Reinheit erhoben haben, wesentlich mit ein- 
ander zusammenfallen. Rein zu denken ist eben nicht 
jedermanns Sache, ganz reines Denken für den 
einzelnen Menschen überhaupt ausgeschlossen 
und so kommt es, dass die Philosophien sich desto 
mehr in den Haaren liegen, je mehr sie ihren 
Hauptwert auf die Praxis legen und zwar so sehr, 
dass sie die Theorien zugunsten der Praxis 
ummodeln. 

In der Praxis ist natürlich jeder ganz das Kind 
seiner Zeit, örtliche und zeitliche Verhältnisse drücken 

Krigche, Excelsior. 7 
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ihm ihren Stempel auf und verursachen die Mannig- 
faltigkeit praktischer Ergebnisse. Nun möchte ich nicht 
so missverstanden werden, als ob ich eine Stufen- 
leiter des Denkens bestritte. Im Gegenteil. Nur be- 
haupte ich, dass die Meinungsverschiedenheiten 
immer mehr schwinden, zu je grösserer 
Reinheit des Denkens man aufsteigt, im Gegen- 
satz zu der Praxis, wo mit dem tieferen Ein- 
gehen auf praktische Fragen die Streitpunkte 
sich anhäufen. Ich glaube kaum, Beispiele dafür 
bringen zu müssen. 

Da ich nun selber nicht Beurteiler meiner Gedanken 
sein kann, werde ich um so erfreuter sein, je mehr 
ich in meinen theoretischen allgemeinen Gedanken 
mit denen bedeutender Philosophen mich eins fühle 
und aus dieser Gemeinsamkeit eine Übereinstimmung 
mit den Lesern erhoffen, die selber denken können 
oder denken zu lernen gewillt sind. 

Ich möchte auch noch im voraus betonen, dass 
ich mich in meinen Gedanken während meines ganzen 
Werdeganges nie habe durch die Ansichten der 
bedeutendsten Gelehrten also bestricken lassen, 
dass ich meine mir angeborene, ausserordentliche 
Widerhaarigkeit, und die besonders entwickelte 
Zweifelsucht ersticken konnte. Ich hielt von meinem 
gesunden Menschenverstand von jeher soviel, dass 
ich mich nie ganz einer Lehre ergab oder von einem 
Gedanken bestricken liess und immer habe ich nur 
das anerkannt, was mir mein gesunder Menschen- 
verstand anzuerkennen erlaubte. Zudem war ich 
von Jugend auf Selbstlehrer und zog meine Gedanken 
mehr aus Beobachtungen der Natur, als aus 
Büchern, die mir mehr der Prüfstein eigener Er- 
kenntnis waren. 
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Ich möchte also der falschen Beurteilung vorbeugen, 
als schwatzte ich alte Weisheiten nach und brächte 
nur ein Sammelsurium ausgewählter, früherer Gedanken. 
Wenn ich andrerseits natürlich von vielen grossen 
Geistern unserer Geschichte lernte und ihre An- 
schauungen zu verstehen mich bemühte, so war meine 
Entwickelung doch von Grund aus eine so eigenartige 
und besondere, dass sie neben vielen alten und neu- 
aufgefrischten Gedanken auch ganz neue Vorstel- 
lungen ergab, die mich ermutigten, meine Re- 
ligion eine neue zu nennen. 

Die Berechtigung dieses Mutes wird sich erst am 
Schluss meiner Abhandlungen erklären lassen, einst- 
weilen kann ich nur bitten, mich nicht für einen traurigen 
Nachklatscher alter Wahrheiten zu halten, zumal gerade 
die Theorie in so vielen Punkten meine Ueberein- 
stimmung mit anderen Philosophien ergeben wird. — 

Wenn ich mich für eine vernunfts- und nicht 
glaubensgemässe Lebensbetrachtung entschieden habe, 
so folgert daraus, dass es für mich überhaupt keine 
Religion in gebräuchlicher Wortbedeutung 
giebt, sondern dass für mich der Begriff Religion 
ganz übereinstimmt mit dem der Philosophie. Religion- 
Philosophie ist also für mich eine vernunftge- 
mässe Erforschung des Wesens der Dinge. 

Man kann sie darum den drei Fragen unterordnen, 
die mit dem Wesen der Dinge innig verknüpft sind: 

I. Warum haben die Dinge diese oder jene Ge- 
stalt, wirken so oder so aufeinander ein, also 
was ist der Zweck der Dinge? Eng verbunden 
mit dieser Frage sind natüriich zwei weitere 

Woher kommen die Dinge? 

Wohin gehen die Dinge, was ist also Ur- 
sprung und Ende der Welt? 
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II. Was sind die Dinge ihrem innersten Wesen 
nach. 

III. Wie sind die Vorgänge in den Dingen zu 
erklären, wie sehen sie aus, wie entwickeln 
d. h. verändern sie sich. 



B'. Ausführung. 

I. Warum, woher, wohin. 

Erklärlicherweise hat von jeher die Frage: „zu 
welchem Zweck leben wir" den menschlichen 
Oeist ganz hervorragend beschäftigt. Ich brauche aber 
gar nicht auf irgend eine der Beantwortungen dieser 
Frage einzugehen, wenn ich mit einer zweiten Frage 
komme: „wodurch lerne ich den Zweck des 
Lebens kennen". 

Da stosse ich sofort auf mein eigenes Ich, mein 
Selbstbewusstsein, meine Vernunft Diese, die mich 
das eigene Ich und die Aussenwelt begreifen lehrt, 
ist besonders ausgezeichnet durch ein Unterscheidungs- 
vermögen, das als Selbstbewusstsein das Ich und 
die Aussenwelt trennt, als Beobachtung durch die 
Sinneswahmehmungen die Arten und Entwickelungen 
der Erscheinungen unterscheidet. 

Das Selbstbewusstsein überzeugt den Menschen 
von seinem eigenen Dasein, das Beobachtungs- 
vermögen trägt ihm eine Summe von Erschei- 
nungen zu. 

Es ist also eine dritte Frage zu beantworten, ob 
wir in dem Ich ein wirkliches Sein anzusehen 
haben und das Gleiche in den Erscheinungen. 
Um diese Frage rein zu beantworten, muss man auf 
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eine nähere Betrachtung dieses Ich und seiner Be- 
ziehungen zur Aussenwelt eingehen. 

Da erkennen wir denn, dass alle unsere Be- 
obachtungen und Gedanken sich auf unsere 
fünf Sinne stützen. Man mache einmal bei sich 
den Versuch, ob man sich irgend etwas vorstellen 
kann, das keine Grösse, keine Farbe, keine Um- 
grenzung hat. Man bemüht sich in der Tat ver- 
geblich. Selbst so allgemeine Begriffe wie Gerechtig- 
keit usw. sind keineswegs genau genommen in 
unserer Vorstellung allgemein, sondern haben 
ein ganz eigenartiges Umfangsgepräge. Der 
Südseeinsulaner stellt sich unter Gerechtigkeit etwas 
ganz anderes vor, als der gebildete Europäer, 
und diese Vorstellungen sind nicht etwa allein von 
Raum und Zeitbegriffen abhängig, sondern ganz und 
gar auch von Beispielen aus der Erscheinungswelt. 
Um sich dies klar vorzustellen, beachte man einmal 
die Kinderwelt, und besonders die Zeit, in der dem 
kindlichen Verstände die ersten Begriffe von Gut und 
Böse beigebracht werden. Ein Kind versteht kei- 
neswegs allgemein, was gut ist, sondern die 
Strafe oder Ermahnung bringt ihm etwa bei, 
dass es dem Brüderchen nichts wegnehmen darf. So 
bilden sich bei dem Kinde erst einzelne Erfahrun- 
gen. Es darf nicht auf das Sofa klettern, sonst schilt 
Papa, es darf nicht in der Küche naschen, sonst schilt 
Mama, es darf nicht auf dem Markt der Äpfelfrau 
etwas wegstibitzen, sonst nimmt es der „böse Wau- 
wau" beim Arm oder beisst es ins Bein. So sam- 
meln sich Erfahrungen auf Erfahrungen. Aber bei 
jeder einzelnen Erfahrung haben die fünf Sinne 
dem Kinde den Begriff übermittelt und in der 
Erinnerung mit ihren Eindrücken sich dem Gehirn, 
dem Gedächtnis eingeprägt. Erst wenn eine Summe 
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von Erfahrungen gesammelt ist, verwischen 
sich allmählich die einzelnen Begebenheiten. 
Während man zuerst die Farbe, das Äussere und die 
Umgebung bei einer Begebenheit im Kopf behält und 
sie gerade durch ihre Erscheinungsform be- 
hält, während die Folge von Ursache und Wirkung 
erst gar nicht verstanden ist — man kann das oft 
beobachten — und erst mit dem Gebrauch der Sprache 
verstanden wird, so verwischen mit der Zeit im 
tausendfachen Wiederholungsfalle ähnlicher 
Vorgänge bei stets verschiedenen äusseren 
Erscheinungen diese selbst und es prägt sich dem 
Gedächtnis dafür das allen Gemeinsame ein: „Die 
Folge von Wirkung und Ursache". Allmählich 
dämmert dann ein Verständnis auf für diese Folge, 
man bekommt einen Gedanken von Gut und Böse 
anerzogen, und dadurch die Grundlage, allmählich 
diesen Verstand durch Schule und Bücher immer mehr 
zu entwickeln. 

Es ist mir nun hier unmöglich, an einer Anzahl 
von selbstbeobachteten Beispielen die Gültigkeit obiger 
Behauptungen zu erhärten, denn ich darf nicht durch 
allzu grosse Ausführlichkeit über den beabsichtigten 
Umfang des Buches hinausgehen, ich muss hierin 
einen Jeden auf eigene Beobachtungen verweisen. 

Ich stelle nur fest, dass der Mensch von 
Grund aus keinen Verstand hat, sondern ihn 
erst erfahrungsmässig anerzogen bekommt 
Ich setze mich dadurch in Gegensatz zu Kant 
und Schopenhauer!, indem es für mich keine Tei- 
lung der Vernunft in Sinnlichkeit (Ästhetik) und Ver- 
stand (Logik) giebt, noch ich die Welt als Wille und 
Vorstellung aufzufassen vermag, sondern auf Grund 
von Entwickelungsbeobachtungen der menschlichen 
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Vernunft muss ich diese als ein durchaus in sich ein- 
heitliches Begriffswesen auffassen, das anfänglich 
nur in Sinnesauffassungen sich äussernd, dann 
durch die Erfahrung und Erziehung erst den 
Verstand entwickelnd, sich in der Hauptsache 
sinnlich arbeitend darstellt. 

Es ist klar, dass die einfache Feststellung: „Die 
Vernunft äussert sich durch den Verstand und 
die fünf Sinne, sehr oberflächlich ist und nur zusehr 
am Äusseren klebt. Man darf nicht dabei stehen 
bleiben, sondern muss tiefer auf die Herkunft beider 
eingehen, um nun in einem Rückwärtsverfolgen der 
menschlichen Entwickelung zu der überraschenden 
Beobachtung zu gelangen, dass der Säugling nur 
sieht, hört, schmeckt, fühlt, riecht, aber in seinem 
Sinneszentrum, dem Gehirn, ein Gebäude zeigt, 
das aus später berührten Ursachen diese Sinnes- 
wahrnehmungen nicht nur aufnimmt, sondern 
behält und dann durch die Gewöhnung und 
Wiederholung in ihren Beziehungen zueinander 
erkennt. 

Nähere Beobachtung zeigt ferner, dass wir über- 
haupt keine einfachen Sinneswahrnehmungen 
kennen, und hierin offenbart sich des Rätsels Lösung, 
die später noch über manche Fragen einiges Licht 
werfen wird. 

Alles was wir sehen, offenbart sich uns nicht 
nur durch Farbe, Grösse, Umriss, sondern mit 
diesen Begriffen unlöslich verbunden ist derBegrif f 
der Schönheit oder Hässlichkeit,Zweckdienlich- 
keit oder Schädlichkeit, wenn ich mich künstlerisch 
ausdrücken darf, der Begriff der Stimmung. 

Wir sehen nichts ohne Nebengedanken, sei es 
Stimmung, sei es etwas anderes, und die grössere oder 
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geringere Vemunftsanlage offenbart sich in der Grösse 
dieser Nebengedanken. 

Indem ich diese Nebengedanken der sinnh'chen 
Eindrücke als ganz besonders wichtij^ für den 
Aufschluss unseres Vernunftsbegriffes ansehe, 
erkläre ich die Vernunft und mit ihr unser 
ganzes seelisches, geistiges wie sinnliches 
Wahrnehmen als ein durchaus einheitliches 
Wesen, dem man in der Bezeichnung ^vertiefte 
Sinnlichkeit*' oder ,,stimmunj^sbej^leitete Sinn- 
lichkeit** vielleicht einen annähernd bezeichnen- 
den Ausdruck giebt. 

Interessant in dieser Beziehung und ein neuer 
Beleg für diese meine Auffassung ist z. B. auch die 
Tatsache, dass man als Kind keinen Begriff vom 
Ich hat und auch darum zuerst nie „ich" sagt, son- 
dern immer den Rufnamen mit dritter Person, z. B. 
„Paul will Milch haben", statt „ich will Milch haben". 
Dies beweist, dass der Ichbegriff dem Menschen 
anerzogen wird und anerzogen werden kann 
durch die Sprache und vermöge der „vertieften 
Sinnlichkeit"! 

In meiner vertieften Auffassung fallen also Selbst- 
bewusstsein und Beobachtung zusammen unter 
den Begriff ,,yertiefte Sinnlichkeit**. 

Spätere Betrachtungen über den Körperbau des 
Menschen wie seine Entwickelung usw. werden diese 
Auffassung noch stützen und klar erkennen lassen, 
dass der Standpunkt Kants schon ganz über- 
wunden ist, nicht ihm zum Tadel, denn damals war 
ja noch kein Gedanke, auf wissenschaftlichen Pfaden 
so tief in den Körperbau des Menschen wie in seinen 
Entwickelungsgang einzudringen. 

Ich sage also nicht wie Kant: 
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Man erkennt durch die fünf Sinne und den Ver- 
stand, deren Vereinigung uns sich als Vernunft offen- 
bart, sondern ich sage schlechthin: 

„Man erkennt durch die Vernunft". 

Als Vernunft bezeichne ich umfassend den 
ganzen Begriff unseres Sinnes- und Verstandes- 
lebens, und werde seine Einheitlichkeit später 
erläutern. 

Bei dieser Erkenntnis aller Dinge durch die Ver- 
nunft ergiebt sich, dass wir in allen unseren Be- 
trachtungen Raum und Zeit als gegeben voraus- 
setzen, da jede Erfahrung, jede sinnliche, also Ver- 
nunftswahmehmung Raum und Zeit voraussetzt. 

Also nur in den Schranken von Raum und Zeit 
und durch die sinnlichen Wahrnehmungen schaffen 
wir uns die Welt des Ich und der Erscheinungen. 

Alles was uns umgiebt, tritt zu uns durch 
ein körperliches Mittelding, die Luft, wird dem 
Auge erst wahrnehmbar durch einen Bewegungs- 
reiz des Lichtes, erscheint uns in dieser oder jener 
Farbe, weil die Linse unseres Auges sie gerade 
so in sich aufnimmt, wir halten etwas für hart oder 
weich, weil unsere Oefühlsnerven es so empfinden, 
aber all diese sinnlichen Wahrnehmungen sind nicht 
fest und unverändert, sondern mannigfaltig. 
Jede Person hat einen anderen Farbensinn, giebt es 
doch sogenannte Farbenblinde, die blau als rot- 
gelb als grün usw. sehen, ferner kommt es sehr auf 
Gewohnheit und vergleichende Umgebung an, 
wie uns ein Ding erscheint. Ein Metallarbeiter hält 
für weich, was eine jungfräulich zarte Hand als hart 
empfindet, Stimmung und Laune lassen ihre einfluss- 
reichen Einwirkungen in allen Beobachtungen mit- 
spielen, kurz ein eingehendes Betrachten der Dinge 
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schafft uns die Erkenntnis, dass es für uns überhaupt 
kein wahrnehmbares wirkliches Sein giebi 

Weder unser Ich noch die Aussenwelt kann 
sich uns in ihrem Urwesen eröffnen, wir sehen 
nur ihr Arbeiten, ihr Bewegen in uns wie in der 
Aussenwelt durch Vermittelung der vertieften 
Sinnlichkeit in den Schranken von Raum und Zeit, 
wie dürfen wir also wagen, auch nur die Frage 
aufzuwerfen: „woher und wohin", die Frage 
aufzuwerfen „warum?" 

Unsere Vernunft muss sich damit begnügen 
sich selbst und alle Dinge nach den Verstandes- 
begriffen derOrösse, deslnhaltes, derWechsel- 
wirkung mit anderen Dingen wie der Art und 
Weise des Auftretens zu ordnen. 

Zu welchem Endzweck wir also leben in der 
Welt, die grosse Welt in geordneten Bahnen dahin 
zieht, woher diese Welt kam, ob sie zum Ursprung 
einen schaffenden Gott hat, oder nicht, wohin diese 
Welt fuhrt, ob es einen Gott giebt', ob es eine 
Freiheit giebt, ob es überhaupt irgend ein reines 
Sein giebt, darüber giebt uns die Theorie keine 
Antwort. Das Ergebnis der Kantischen Kritik der 
reinen Vernunft hat noch seine volle Gültigkeit mit 
seiner ewigen Verneinung. Nichts wissen wir von 
Anfang, Ende und Zweck der Dinge, dem aufstreben- 
den Geist tönt ein unüberwindliches Nein entgegen, 
nur zu beschnitten sind dem Geist die Schwingen. 
Das seit undenklichen Zeiten bestehende und 
bisher ungelöste Geheimnis des Seins bleibt 
weiterliin ungelöst. 

Wir müssen uns darum damit zufrieden geben, 
Ursprung, Ende und Zweck des Seins niemals er- 
gründen zu können. 




107 



II. Was? 

Ich brauchte das II. Kapitel, die Frage nach dem 
Wesen der Dinge, ausgedrückt durch das Wort „was", 
kaum gesondert zu setzen, und tue es nur der 
Ordnung wegen, denn die Betrachtungen des 
ersten Kapitels führen auch schon die Antwort 
für die Frage des II. Kapitels in sich. 

Da wir nur die Tätigkeit unserer Sinneswahr- 
nehmungen kennen, nur Erscheinungen und Vor- 
stellungen vom Ich, wie von der Aussenwelt, so er- 
giebt sich natürlich die Antwort, dass wir auch das 
Wesen der Dinge nicht kennen, eine Antwort, die ich 
aus dem vorigen Kapitel nur zu wiederholen brauche. 

Bei dieser Gelegenheit sei ein anderer Punkt be- 
rührt, der mich von manchen Lehren trennt. Auch 
Kant stellt als erkenntnistheoretischer Idealist das Ich 
in den Vordergrund der Betrachtungen und im Gegen- 
satz zur Aussenwelt. Auch hier zeigt aber wiederum 
ein tieferes Beobachten des menschlichen Verstandes 
in seinen Entwickelungsstufen, dass ihm das „Ich"- 
gefühl wie schon erwähnt anerzogen wird. Von vorne- 
herein ruht es in ihm nicht. Aber auch sonst giebt 
es gar nicht eine allgemeine Ich-Vorstellung. 

Ein Kind, das zum ersten Mal in einen Spiegel 
blickt und durch Vergleich seiner Bewegungen mit 
denen des Spiegelbildes erkennt, dass es sich selbst 
sieht, ein Kind, das in irgend einer Handlung begriffen 
ist, erkennt dabei sich selbst nur sinnlich. Wenn es 
in den Spiegel schaut, sieht es sein Gesicht zum ersten 
Mal und fortan wird jedes Selbstbewusstsein 
das Spiegelbild im Gedächtnis wiederaufbauen. 

Indem also das Gedächtnis eine stetig wiederholte 
innere Tätigkeit der sinnlichen Vorstellungen 
ist, und man darum keinen Gedanken ohne innere 
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Sinnlichkeit, keine innere Sinnlichkeit ohne 
äussere sinnliche Anregung kennt, muss man 
schlechterdings das sonst so oft als einmal g^ebene 
Ichgefuhl auf sinnliche Wahrnehmungen zu- 
rflckleiten, und kommt zu dieser wichtigen Folge- 
rung nicht durch bequeme Ausflüchte: „Es ist nun mal 
da, also ist es da'S sondern auf Grund eingehender 
Seelenforschung des Menschen in seinem Entwicke- 
lungsgange. 

Wenn also Kant das Ich einfach als gegeben be- 
trachtet und von ihm aus seine scharfsinnigen Be- 
obachtungen macht, so erlaube ich mir aus angegebenen 
Gründen, die Berechtigung des Ich zu bezweifeln, 
und kenne ich in meiner Darstellung nur eine „Sinnes- 
tätigkeit^', die mir als Eigenschaft der Substanz am 
geeignetsten wenn auch keineswegs befriedigend er- 
klärt erscheint. Gewohnheit und Erfahrung 
schaffen erst den Ichbegriff vermittelst der 
Sinnlichkeit. 

Ich mache also keinen Unterschied zwischen dem 
Ich und der Aussen weit, sondern erkenne nur den 
allgemeinen, einheitlichen Begriff des Seins an, den 
Substanzbegriff. Einen Unterschied zwischen 
mir und der Aussenwelt schafft nur Erfahrung 
und Erziehung, sowie die sinnliche Wahr- 
nehmung einer räumlichen Trennung. 

In ihren Erscheinungen stellen sich dagegen Ich 
wie Aussenwelt als einheitlicher Substanzbegriff vor, 
und ich erkenne mein Ich wie die Aussenwelt nur 
durch die Sinneswahrnehmungen. 

Ich muss mich also dahin bescheiden, dass ich 
nur die Erscheinung, Entwickelung und Veränderung 
der Substanz durch die Sinnlichkeit wahrnehme, da- 
gegen ihr Wesen nicht erkenne. 

Anderseits wäre es eine einseitige und nicht 
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vernunftgemässe Übertreibung, wollte ich den Trug- 
schluss machen: ,,Da ich das Wesen der Substanz 
nicht kenne, giebt ps kein Sein. Die Erschei- 
nungen können täuschen!" 

Es gehört schon eine recht bedeutende Er- 
stickung des gesunden Menschenverstandes 
dazu, um so extreme Behauptungen zu schaffen. 

Es ist dies nur erklärlich aus einer leicht ver- 
ständlichen Verwirrung der Begriffe durch das allzu- 
grosse Ichbewusstsein. 

Wenn man fälschlicherweise das Ich als den 
einzigen festen Pol in der Erscheinungen Flucht 
betrachtet, alles als Ichvorstellung ansieht, kann 
man bald zu weiteren Trugschlüssen kommen. ^ 

Es ist aber doch ein grosser Unterschied zwi- 
schen der Behauptung, dass man das Wesen der 
Dinge nicht erkennt wegen der Sinnlichkeits- 
vermittelung und jener, dass es überhaupt kein 
Sein giebt. 

Vielmehr ist die reine Folgerung so: 

Die Sinne geben uns Vorstellungen von der 
handelnden, sich verändernden Substanz, auch von 
ihrer Erscheinung. Ihre nicht fortzumerzende Ver- 
mittelung macht ein direktes Schauen von Sub- 
stanz zu Substanz unmöglich, denn wir schauen 
innerlich wie äusserlich nur durch die Sinne. Da- 
raus darauf zu schliessen, es gäbe keine Substanz, ist 
verkehrt. Wenn uns auch die unentfembare Vermitte- 
lung der Sinne nicht ermöglicht, das Sein als 
solches zu erkennen, darum als bewiesen das 
Dasein des reinen Seins hinzustellen, so müssen 
wir die Behauptung des Nichtdaseins des Seins 
als ungerechtfertigt verwerfen und in reiner 
Denkungsart die Frage offen lassen, ob es ein 
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reines Sein giebt, wie jene Frage offen bleibt, 
was dieses Sein dem Wesen nach ist. 

Von dieser so einfach und klar erfolgten Erkennt- 
nis dürfen wir uns nie entfernen und wie Kant als 
einfache „Forderungen" des Wunsches etwas aner- 
kennen, das dies reinste Denken nicht anzuerkennen 
vermag. 

So giebt es bei mir keine metaphysische und 
physische (übersinnliche und sinnliche) Welt, keinen 
wirklichen Geist, wie keinen wirklich vorhandenen 
Stoff, ich kann vielmehr nur Erscheinungen 
folgerichtiger Weise anerkennen, und muss mich 
darein geben, dass die Fragen nach dem Zweck, Ur- 
sprung, Ende, Wesen des Seins wie auch nach der 
Wirklichkeit des Seins unbeantwortet sein und 
bleiben müssen. 

Kaum hat die reine Denkungsart ein wenig ihre 
Flügel entfaltet, so steht sie schon vor einem weiten, 
schwarz gähnenden Loch, vor dem Nichts. 

Dass diese theoretische Erkenntnis nicht um 
ein Lot geschmälert werden darf, will man 
nicht schwankend erscheinen wie ein Schilf- 
rohr, ist klar. 

Bisher gab's wenig Menschen, die sich mit diesem 
durch reines Denken gewonnenen Nichts zufrieden 
geben wollten. Bei ihnen ragte stets der persönliche 
Wunsch, die praktischen Folgen eines Nichts, die ge- 
fürchtete Fruchtlosigkeit theoretischer Anschauung in 
ihr Denken, und darum schufen sie sich Freiheit des 
Willens, Gott und Unsterblichkeit der Seele oder eine 
„wirklich daseiende Materie", und nun erneuerte sich 
der alte Streit von Materialisten und Idealisten 
in stetig frischer Auflage. 

Weil es zu nichts führt, gefällt das reine Denken 
den Menschen nicht. Wer aber ganz ehriich und 
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folgerichtig sein will, bleibt bei dem Nichts stehen 
und schliesst mit ihm seine Theorie Ober die 
Dinge und deren Wesen ab. 

Hierdurch folgert also ganz einfach, dass es für 
uns überhaupt keine wirkliche Wahrheit giebt. Da 
wir weder den Ursprung, noch das Ende, noch das 
Wesen des Seins kennen, noch wissen, ob es ein 
wirkliches Sein giebt, können wir natürlich auch über 
diese Dinge nichts Wahres behaupten, und es giebt 
also auf der Welt überhaupt keine Wahrheit. 

Trotzdem sind diese so scharf und unerbittlich 
verneinenden Ergebnisse nicht so traurig zu nehmen. 
Ich unterscheide mich zwar darin meines Wissens 
von allen bekannteren Philosophen, dass ich diese 
Erkenntnis nie aus den Augen lasse und sie 
meiner praktischen Neigung zur „rein materialistischen 
oder idealistischen Naturauffassung*' aufopfere, ich ver- 
mag weder wie Kant Gott, Glauben und Unsterblich- 
keit einfach als Forderung und damit als wirklich zu 
geben, noch durch einen grossen Einfluss materieller 
Beobachtungen den Wert der reinen Erkenntnis herab- 
zusetzen wie Häckel, oder gar diese abzuleugnen, wie 
die Materialisten, sondern bei allen späteren Betrach- 
tungen wird mir die Unzulänglichkeit aller Behaup- 
tungen vor Augen schweben und mir zur Vorsicht 
raten. Aber dennoch vermag mich* die uns zu- 
gewiesene Oberfläch lieh keit und das unvermeid- 
licheKleben an denErscheinungennichtnieder- 
zudrücken. Vielmehr sehe ich darin das höchste 
Glück des Lebens. Gerade die Unmöglichkeit^ 
jemals hinter das wahre Wesen der Dinge zu 
kommen, reizt die Geister zu diesen oder jenen 
Erklärungen, und da diese nur eine oft zweifelhafte 
und unbeweisbare grössere oder geringere Wahr- 
scheinlichkeit vorbringen können, ist der Streit 
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um die Güte der einzelnen Erklärung^en ein 
fortdauernder. 

Und gerade in diesem Streite haben wir den 
Träger aller Kultur, wie den Schöpfer der Seelen- 
ruhe und inneren Olflckseligkeit zu suchen. Das Auf- 
einanderplatzen der Meinungen schafft neue An- 
regungen, neue Gedanken, und die Unmöglichkeit, 
irgend eine Lehre durch die Erkenntnis des wahren 
Seins zu zerstören, verursacht immer neue Streit- 
punkte, neue Meinungen, die gleiche Erkenntnis 
veranlasst den Menschen, sich sein Ideal nach seinem 
Geschmack im Herzen aufzubauen, in dem frohen 
Bewusstsein, dass es niemand zerstören kann. 

Die nähere Erläuterung dieses Gedankens wird 
aber erst die ganze Abhandlung des dritten Kapitels 
geben. 

m. Wie. 

1. Einleitung. 

Da wir auf die Fragen warum, woher, wohin und 
was keine Antwort kennen, müssen wir uns be- 
scheidentlich mit dem Wie, mit der Erscheinungswelt, 
begnügen. 

Hier mache ich von vornherein den Unterschied 
der Ordnung wegen: 

a) wie sehen die Erscheinungen aus, 

b) wie verändern, beziehentlich entwickeln 
sie sich. 

Hierbei bin ich also ganz auf die Tätigkeit 
„meines vertieften Sinnesempfindens" ange- 
wiesen und merke mir Fall auf Fall durch das Ge- 
dächtnis oder unterstütze dies durch schriftliche Be- 
merkungen. Dann erhalte ich eine Beobachtungsreihe, 
die in ihrem wirren Durcheinander mir nichts nützen 
würde, wenn ich sie nicht in einzelne Reihen ordnete, 
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weniger nach ihren äusseren Erscheinungsformen, als 
vielmehr nach ihrer Ähnlichkeit von Wirkung und 
Ursache. 

Wenn eine solche beliebig lange Beobachtungs- 
reihe sich ganz ausnahmslos einem gemeinsamen 
Gedanken unterordnet, erhält man dadurch eine Regel, 
die je wahrscheinlicher ist, je mehr sie Er- 
fahrungsbeispiele aufzuweisen hat. Ja, diese 
Regel kann sich, wenn immer weitere zahllose Bei- 
spiele hinzukommen, ohne eine einzige Ausnahme 
aufzuweisen, immer mehr bis auf einen winzigen Unter- 
schied der Wahrheit nähern, wohlgemerkt, einer Wahr- 
heit über die Erscheinungen. 

Wenn nun diese Beispiele ins Ungeheure an- 
wachsen, kann man die Wahrscheinlichkeit schlecht- 
hin als Wahrheit bezeichnen, mit der kleinen, ange- 
sichts den zahllosen Beispielen unwahrscheinlichen 
Einschränkung: „falls sich keine Ausnahme zeigt !'^ 

Mein philosophischer Begriff „Der Regel" unter- 
scheidet sich also wesentlich von einer Sprachregel 
oder Lebensregel, indem er keine einzige Ausnahme 
duldet, während man dort im Gegenteil zu sagen 
pflegt: „Keine Regel ohne Ausnahme". 

Eine solche Regel ist z. B. der Satz: 

„Alle Menschen müssen sterben." Dieser 
Satz gilt zwar nicht für die Anhänger irgend eines 
Glaubens, denn einem jeden Glauben sind gewisse 
Ausnahmen von dieser Regel eigentümlich. Elias 
und Moses, wie Christus fuhren auf gen Himmel, 
ebenso Herkules usw. Einem Verstandesmenschen 
wie mir, mag es verstattet sein, die Wirklichkeit der- 
artiger Begebenheiten anzuzweifeln. 

Soweit die beglaubigte Geschichte reicht, oder 
lassen wir auch die ältere Geschichte unberücksichtigt 
und beschränken uns auf die neueste Zeit, so erhalten 

Kr i sehe, Excelsior. ^ 
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wir aus unserer, unserer Mitmenschen wie unserer 
und derer Voreltern Beobachtung eine Summe von 
vielen Milliarden Beispielen ohne eine eimdge 
Ausnahme. Hier hätten wir zum Beispid eine Reg^ 
die in ihrem Wahrscheinlichkeitswert sich bedeutend 
der Wahrheit nähert. 

Wir mflssen aber immer noch sagen: »^Der Satz 
ist wahr, wenn sich jetzt und in Zukunft keine 
einzige Ausnahme einstellt.^ 

Es giebt also derartige Wahrheiten, über 
Brscheinungsarten wohlgemerkt, die durch ihre 
Wertnähe mit der Wahrheit eine allgemeine Aner- 
kennung für jeden Verstandesmenschen, allerdings mit 
der erwähnten unbedeutenden Einschränkung, bedingen. 

Derart Regeln geben uns Art und Entwickdung 
der Erscheinungen. 

Da sich jedoch der menschliche Verstand nicht 
mit der einfachen Aufstellung der Regel be- 
gnügen kann, sucht er sich eine 'Erklärung, wie 
diese Art der Erscheinungen und ihre Entwickdung 
vor sich geht. Als verstandesgemässer Mensch reiht 
er wieder dabei alle Erscheinungen mit ähnlicher 
Wirkung und Ursache zusammen und sucht nun 
aus einer Verknüpfung einzelner Beobachtungsreihen 
heraus das gemeinsame Band der verschiedenen Be- 
obachtungsreihen aufzufinden und nennt dies: Hypo- 
these = Voraussetzung. Diese Hypothese hat an 
und für sich einen äusserst zweifelhaften Gültig- 
keit s wert. Erst wenn andere bisher noch nicht ge- 
fundene Beobachtungen sich ihr ausnahmslos an- 
passen, erst wenn alle Erscheinungen ohne eine 
einzige Ausnahme durch die Hypothese eine 
befriedigende, allgemein passende und allum- 
fassende Erklärung finden, verdichtet sich die 
Hypothese immer mehr zur vorzuziehenden Theorie 
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(Lehre). Also verläuft eine jede einwandfreie Wissen- 
schaft. 

Es muss aber noch einmal ausdrücklich betont 
werden, dass weder Regel noch Theorie im geringsten 
tiefer als die Erscheinungswelt gehen und irgendwie 
eine Erklärung über das Wesen der Dinge ver- 
suchen. 

Die Sache liegt vielmehr so, dass unsere Sinnlich- 
keit naturgemäss nur eine Reihe von Erfahrungsbei- 
spielen kennt, deren grosse Anzahl schliesslich sich 
zur Erscheinungswahrheit verdichtet. 

Hieraus offenbart sich von vornherein die Stellung 
eines jeden Verstandesmenschen derartigen Regeln und 
Theorien gegenüber. 

Die Regel hat man als wahr mit der erwähnten 
Einschränkung anzuerkennen, die Theorie mit noch 
bedingterer Form aufzunehmen, nämlich mit der Ein- 
schränkung: „Solange sich keine Ausnahme zeigt 
und soweit es keine neue Theorie giebt, die 
nach meinem Dafürhalten die Erscheinungen 
besser erklärt. Darum giebt es, wie schon erwähnt, 
nur vorzuziehende Theorien. Zugleich erkennt 
man, dass eine Regel weit eher zur allgemeinen An- 
erkennung gelangen muss, als eine Theorie, dass erstere 
eine allgemeine Gültigkeit eriangen kann, während 
letztere sich kaum zu solcher Höhe versteigen wird. 
Die Erklärung hierfür giebt der verschiedene Wissens- 
zustand der einzelnen Menschen. Da es jetzt über- 
haupt kein Wissen ohne Lücken giebt und das 
gründliche Wissen immer mehr als einseitiges 
Fachwissen auftritt, erklärt sich daraus der 
heftige Widerstreit der Naturwissenschaftler unter- 
einander, wie der Naturwissenschaftler und Philosophen. 
Der Streit würde aber weit geringere Ausdehnung an- 
nehmen, wenn die einzelnen Gelehrten mit ihren Hypo- 

8* 
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thesen ein wenig vorsichtiger wären und erst eine 
grössere Menge Beobachtungsstoffes ansammelten, ehe 
sie mit der Hypothese hervortreten. Ja, die Streitfragen 
würden ganz bedeutend an Zahl und innerer Schärfe 
verlieren, wenn manche Gelehrte nicht aus dem Wunsche 
eines einheitlichen Weltgebäudes heraus, also aus syste- 
matischen Gründen, wie auch aus praktischen Er- 
wägungen, einen zu grossen Wert auf Analogien, 
d. h. vergleichende Schlussfolgerungen, legen 
wurden. 

Diese vergleichenden, aufbauenden und fort- 
setzenden Schlüsse haben gar keinen gültigen 
Wert und tragen alle so sehr den Stempel der Gemüts- 
einwirkungen an sich, dass sie noch nicht einmal als 
wahrscheinlich gelten können. 

Hierzu gehören die Lehren von Gott, praktische 
Freiheit des Willens, Unsterblichkeit und ihr Gegen- 
teil, also die Abstreitung dieser Dinge. 

Auf dem Gebiet dieser Analogien herrschen 
darum die meisten Streitfragen. Späteren Er- 
örterungen wird es vorbehalten sein, die im Grunde 
schon jetzt klar hervortretende Erkenntnis näher zu 
begründen, dass diese Analogien alle den Aus- 
druck der Möglichkeit an sich tragen und dadurch 
nur als ,,offene Fragen*^ erscheinen können. 

Sie gehören darum weder in das rein theoretische 
noch in das rein praktische Gebiet und bilden eine 
Art Obergang zwischen beiden, denn da sie in der 
Erscheinungswelt keine zu beobachtenden Bei- 
spiele für einen auch nur schwaclien Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis bieten, gehören sie nicht 
in den Bereich der Theorie, den sie ihrem Inhalte nach 
berühren. Da sieanderseits mehr auf denGeschmack 
und den Wunsch des Einzelnen zurückzuführen 
sind, als auf allgemeine reine Überlegung, ragen sie 
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in das praktische Gebiet hinein und dies noch 
um so mehr, weil sie auch oft aus rein praktischen, 
moralischen Absichten sich herleiten. 

Wenn sie auch darum nicht in das eigentliche 
Gebiet der Erscheinungen gehören, sondern in ihren 
aus den Erscheinungen gefolgerten Schlüssen über 
die Erscheinungswelt hinausragen, so will ich sie doch 
eben als Abschluss meiner theoretischen Betrachtungen 
und als Übergang zu dem zweiten Bande der prak- 
tischen Fragen der Ordnung wegen mit unter dieses 
dritte Kapitel bringen. 

So zergliedert sich das ganze Gebiet der Er- 
scheinungen, also alle Fragen die dem „Wie" unter- 
geordnet werden, in drei grosse Abschnitte 

St. Regeln = Erscheinungswahrheiten, 

83. Theorien ^^^ vorzuziehende Wahrscheinlich- 
keiten, 

S. als Schlussabschnitt: „Analogien" ^„offene 
Fragen". 

In dieser Gliederung werde ich nun alle Fragen 
vorbringen, indem ich 

a) die Erscheinungen 

b) Ihre Veränderungen 

beobachte. Aus allen diesen Betrachtungen werde ich 
dann das eigentliche Wesen meiner Philosophie ableiten. 

Ich möchte an dieser Stelle noch darauf aufmerksam 
machen, dass ich des Platzmangels wegen bei der fol- 
genden Übersicht der Erscheinungen und ihrer theore- 
tischen Erklärungen mich ganz kurz fassen und ausser- 
ordentlich flüchtig vorgehen muss. 

Ich muss dabei auch an dieser Stelle auf die 
Bücherübersicht am Schluss des Werkes hinweisen, 
und gebe damit jedem Leser an die Hand, sich aus 
irgend einer öffentlichen Bibliothek über diese oder 
jene Frage eingehendere Betrachtungen zu verschaffen. 
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Mir liegt nur daran, meine Philosophie in ihrer 
Auffassung aller Erscheinungen kurz und klar vor- 
zulegen. 

Es sei noch erwähnt, dass ich mich im folgenden 
besonders in den vielen wissenschaftlichen Tatsachen 
an das ausserordentlich klar, umfassend und fiber- 
sichtlich geschriebene Buch von E. Häckel „Welt- 
rätseP' gehalten habe. 

2. Ausführung. 

«. Regrein = Erschelnungrswahrhelteii 

= Naturg^esetze. 

a. Einleitung. 

Da ich bei einer Beobachtung der Erscheinungs- 
welt mich nicht allein auf die Eigenschaften der Er- 
scheinungen beschränke, sonder auch ihre Verände- 
rungen und Entwicklungen berücksichtigen muss, 
werde ich die Eigenschaften und die Entwickelung 
gesondert betrachten und zwar so, dass ich diese erst 
in ihrem allgemeineren Auftreten, dann in vereinzelten 
Fällen vornehme. 

6. Eigenschaften der Erscheinungen. 
1.1. Allgemein: Das Substanzgesetz. 

Im Laufe des 19. Jahrhunderts hat eine unendliche 
Reihe von Beobachtungen zu dem ersten und wich- 
tigsten Gesetz, dem Substanzgesetz, geführt. 

Es ist das einzig bekannte allgemeine Ge- 
setz, dem alle Erscheinungen ohne Ausnahme 
untergeordnet sind. Es spaltet sich in zwei verschiedene 
Regeln. — 

aa. Das chemische Gesetz von derErhaltung 
des Stoffes. 

bb. Das physikalische Gesetz von der Er- 
haltung der Kraft. 
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aa. Gesetz von der Erhaltung des Stoffes. 

In früjieren Zeiten war man der Ansicht, dass 
der Stoff vernichtet werden könne, wie er aus dem 
Nichts geschaffen werde. Man stützte sich dabei be- 
sonders auf die Verbrennungserscheinung. Zwar 
hatten schon einige griechische Philosophen das 
Oesetz von der Erhaltung des Stoffes erkannt, 
(so sagt Demokrit: „aus dem Nichts wird nichts 
und was einmal zerstört ist, kann nicht wieder- 
geschaffen werden), aber im Mittelalter ist diese 
Erkenntnis fallen gelassen und noch 1718 erklärte 
StahldieVerbrennungdurchseinePhlogistontheorie. 
In dieser stellt er sich vor, dass jeder Körper mehr 
oder minder einen der Verbrennung förderlichen Stoff, 
von ihm daher Phlogiston genannt, beherbergt, und 
bei der Verbrennung der Stoff zerstört wird, während 
das Phlogiston gasförmig in die Luft entweicht. 

Mit diesen Vorstellungen wurde seit Lavoisier 
(1743 — 1794), der während der französischen Revo- 
lution durch das Fallbeil hingerichtet wurde, ent- 
gultig abgebrochen. Durch die Beobachtungen, 
dass die Kohle bei ihrer Verbrennung in Verbindung 
mit dem Sauerstoff der Luft in gasförmige Kohlen- 
säure übergeht, dass ein gelöstes Stück Zucker 
nicht verschwindet, sondern in flüssigen Zustand 
übergeht, dass das verdampfende Wasser durch die 
Umwandlung in Wasserdampf nichts an seinem Stoff 
verliert, sowie viele ähnliche, kam er zur Aufstellung 
des Satzes: Die Summe des Stoffes, welche den 
unendlichen Weltraum erfüllt, ist unveränder- 
lich", und wurde dadurch der Vater der Chemie. 
(Chemie = Lehre von den dauernden Eigen- 
schaftsveränderungen des Stoffes). Seitdem 
haben tausende von Versuchen auf Grund genauer 
Messungen mit feinsten Wagen gezeigt, dass ohne 
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eine einzige Ausnahme bei Verbrennungen oder 
irgendwelchen Umsetzungen des Stoffes an diesem 
Nichts verloren geht Mit der von mir gemachten 
und nach Kapitel I und II unbedingt nötigen 
philosophischen Einschränkung: die Summe des 
in der messbaren Erscheinungswelt auftretenden 
Stoffes ist unveränderlich, erkenne ich darum 
diesen Satz an. Man muss also diesen sogenannten 
Satz von der „Konstanz der Materie" (Beständig- 
keit des Stoffes) als Erscheinungswahrheit bezeichnen. 

bb. Oesetz von der Erhaltung der Kraft. 

Früher wusste man mit allen Krafterscheinungen 
nicht recht was anzufangen und begnügte sich damit 
sie als Lebensäusserungen nach Gottes Leitung 
und Weltordnung aufzufassen. Auch konnte man 
die verschiedenen Krafterscheinungen nicht unter einen 
gemeinsamen Gedanken bringen und bewegte sich in 
den Vorstellungen, dass die Kraft aus dem Nichts 
entstehen kann und verbraucht wird bis zum Nichts. 
Erst Friedrich Mohr in Bonn (1837) kam annähernd, 
dann ausführlicher Robert Mayer in Heilbronn (1842) 
und fasst gleichzeitig Hermann Helmholtz durch 
viele äusserst feine Messungen zu dem Gesetz von 
der Erhaltung der Kraft (Konstanz der Energie). 

Die Summe der Kraft, welche im ganzen 
Weltraum tätig ist und alle Erscheinungen 
hervorruft, ist unveränderlich. 

Auch hier muss ich unbedingt die Einschränkung 
machen : 

Die Summe der in der messbaren Erschei- 
nungswelt wirkenden und sie aufbauenden und 
umsetzenden Kraft ist unveränderlich. 

Zugleich muss ich betonen, wie schon aus der 
Zeitangabe ersichtlich, dass dieser Satz noch nicht 
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in so hohem Grade durch unzähHge Versuche in 
allen Gebieten gestutzt ist und darum noch immer die 
Farbe der Wahrscheinlichkeit zeigt und noch nicht 
unbedingt als Erscheinungswahrheit gelten kann. Die 
bisherige Entwickelung zeigt aber, dass man sich diesem 
Gebiete nähert. 

Viele Versuche haben gezeigt, dass jede Maschine 
je mehr Kraft erzeugt, je mehr sie Kohlen verbraucht, 
abgesehen von zu grossen Reibungsunterschieden. 
Jede Elektrische Erscheinung erzeugt um so mehr 
Kraft, je grösser elektrische Menge und Spannung. 
Jede Kraftäusserung verschwindet nicht, sondern setzt 
sich in Wärme um, durch Reibung der Luft und der 
Eisenbahnschienen z. B., die Wärme verschwindet 
nicht, sondern unterstützt neue Stoffumsetzungen, und 
so geht es bis ins Unendliche weiter. 

Da wir nun keinen Stoff kennen, der nicht eine 
Summe von Kraft in sich birgt, sei es schlummernde, 
sei es lebendige Kraft (kalte und heisse Kohle z. B.), 
so kommen wir zur 3. Regel. 

cc. Stoff und Kraft sind unzertrennlich von 
der Substanz = Gesetz von der Einheit 

der Substanz. 

Auch hier sind die Beobachtungen zahllos, und 
haben keine Ausnahme gezeitigt. 

Ihre Erklärung und nähere Eriäuterung fallen 
bereits in das Gebiet der Theorien und sind darum 
später abzuhandeln. 

Bisher habe ich in dem Substanzgesetz eine 
allen Erscheinungen gemeinsame Eigenschaft 
aufgefunden, ich komme jetzt dazu, einige Gruppen 
von Erscheinungen nach ihren gemeinsamen 
Eigenschaften zu betrachten. 



I 
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2.2. Eigeiuichaften einzelner Erscheinungsgruppen. 

Ich mOsste jetzt eine beschreibende Natur- 
geschichte geben. Jeder Leser wird aber einsehen, 
dass dies viel zu weit gehen würde. Ich greife darum 
die Erscheinung aus den unzähligen heraus, die ein 
besonderes Interesse erregt, den Menschen. 

Sogleich kommt mir die Erkenntnis, dass ich mich 
zu entscheiden habe, ob ich den Menschen als Kind, 
oder ausgewachsen beschreiben will. Zugleich 
führt diese Entscheidung auf die Anerkennung 
einer Bntwickelung, biegt also zum folgenden Punkt 
über, trägt sodann aber auch in sich die Trennungs- 
erkenntnis von Körper und Seele. Um weder mich, 
noch den Leser zu verwirren, behandle ich zuerst den 
Körperbau, dann die Seele eines erwachsenen Menschen 
und gehe dann zur Entwickelungsbeschreibung über. 

Zugleich beschränke ich mich nicht allein auf eine 
einseitige Beschreibung, sondern ziehe andere Er- 
scheinungen aus der Natur zum Vergleichen herbei 
und berühre damit das Oebiet der Mannigfaltig- 
keit, derOleichheit und Unterschiedlichkeit der 
Erscheinungen in der Natur, also die Erkennt- 
nis des grossen Stufenaufbaues der Er- 
scheinungswelt. 

aa. Körperbau des Menschen. 

In seinem Körperbau (Anatomie) offenbart sich 
der Mensch, ohne eine Ausnahme in den unendlichen 
Beobachtungsfällen 

1. als Wirbeltier, das heisst als ein Wesen, das 
einen inneren Knochenbau besitzt. 

Diese Eigenschaft hat der Mensch gemeinsam 
mit denSäugetieren,Vögeln, Amphibien, (Oruppe 
der Frösche und Eidechsen) und Fischen, im 
Gegensatz zu den Insekten und Würmern, eine 
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Erkenntnis, die zuerst Lamarck 1801 ausspraclt 
und Cuvier 1812 gleichfalls betonte. 

2. alsVierfOssler, oder besser gesagt als Wesen 
mit vier Gliedmassen der Bewegung. Diese 
vier Gliedmassen hat der Mensch mit den Säuge- 
tieren gemeinsam, sowie mit den Vögeln. Der 
Knochenbau zeigt dabei überraschende Übereinstim- 
mungen unter den verschiedenen Arten der Vier- 
füssler und Carl Gegenbauer zeigte 1864 in seinen 
„Untersuchungen zur vergleichenden Anatomie 
der Wirbeltiere", wie die fünfzehige Beinform viele 
übereinstimmende Beziehungen mit der Brust- oder 
Bauchflosse gewisser Fische aufzuweisen hat, des- 
gleichen in seinen Untersuchungen über „das Kopf- 
skelett der Wirbeltiere" die ähnlichen Formbildungen 
der Schädel eines Vierfüsslers und Haifisches. 

3. als Säugetier, indem der weibliche Mensch 
gemeinsam mit den übrigen Säugetieren den Nach- 
wuchs durch eine eigens dazu in besonderen 
DrOsenvorkehrungen erzeugte Milch aufzieht. 

Weitere gemeinsame Vorrichtungen der Säugetiere 
sind das Zwergfell, eine Haut, die den Rumpf in 
zwei Hälften scheidet, der Bau des Ober- und Unter- 
kiefers, das Gehirn, die Nase, das Herz, innere und 
äussere Geschlechtsteile. 

4. als ein Wesen, das seine Leibesfrucht ver- 
mittels des Mutterkuchens ernährt. 

Schon „Blainville" teilte 1816 die Säugetiere 
in Gabeltiere, Beuteltiere undZottentiere. Letztere 
werden darum so genannt, weil sie ihre Leibesfrucht 
vermittels eines Gewebes —Mutterkuchen ernähren, 
der durch zottenförmige Gebilde mit der Wand 
des Fruchtbehälters (Uterus) in Verbindung steht. 
Durch sie wird der Frucht das Blut der Mutter zu- 
geführt. 
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Bei allen Zottentieren vollzieht sich Befruchtung 
und Ernährung der Leibesfrucht bis zur Oeburt ge- 
meinsam so, dass in einem röhrenförmigen, schlaffen 
Behälter (Scheide, vagina) unterhalb der Entleerungs- 
stelle des Harns bei der Begattung das steife männ- 
liche Glied eingeführt wird. Dieses schleudert durch 
die sinnliche Erregung den Samen, der in den Hoden, 
in einen Sack eingeschlossenen Gewirren von samen- 
zeugenden Kanälen, gewonnen wird, in das obere 
Ende der Scheide. In dieses hinein ragt mit 
einem Muskelring, dem Muttermund, ein zweiter 
ausdehnungsfähiger Behälter, der Fruchtbehälter, 
Gebärmutter genannt (Uterus). Begegnen sich in 
ihm der männliche Same und das aus dem weiblichen 
Eierstock durch die Eikanäle dorthin gewanderte Ei, 
so vollzieht sich die Befruchtung. Nun zeichnet sich 
der Fruchtkeim der Zottentiere von denen anderer 
Säugetiere dadurch aus, dass seine Hülle die Zotten- 
haut (Chorion) enthält, aus der die Zotten hervor- 
wachsen. Gleichfalls entsteht der scheibenförmige 
Mutterkuchen, der die Frucht durch die Zotten solange 
ernährt, bis sie zur Geburtsreife gelangt ist und beim 
Gebären durch die Scheide den Körper der Mutter 
verlässt. Dann wird auch der Mutterkuchen abge- 
stossen und verlässt als sogenannte Nachgeburt den 
Körper auf gleichem Wege. 

5. als Herrentier (Primatis). Während zu den 
jetzigen Zottentieren die Nagetiere, Huftiere, Raubtiere 
und Herrentiere zählen, versteht man unter den Letz- 
teren die Säugetiere, welche längere Beine als Arme, 
5 zehige Hände und Ffisse und andere gemeinsame 
Eigenschaften des Gebisses und Schädels haben. 

Zu ihnen zählen die Halbaffen und Affen. 

6. als Affe (Simia, Pitheka), indem er zum 
Unterschied von den Halbaffen mit den Affen vor 
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allem eine birnförmige Gebärmutter gemein- 
sam hat 

7. als Ostaffe. (Katarrhina). Schon der Franzose 
Geoffroy teilte 1812 nach ihrem Vorkommen in 
der westlichen oder östlichen Erdhälfte die Affen in 
Westaffen mit Plattnasen und Ostaffen mit 
Schmalnasen. Gemeinsam mit den Ostaffen hat der 
Mensch die schmale Nasenscheidewand, den langen 
Gehörgang zum Trommelfell und 32 Backenzähne, 
zum Unterschied von den Westaffen mit breiter Nasen- 
scheidewand, kurzem Gehörgang und 36 Backenzähnen. 

8. als Menschenaffen (Antrogomorpha). Die 
Ostaffen zerfallen wiederum in geschwänzte Hunds- 
affen (z. B. der Pavian) und in schwanzlose Menschen- 
affen. (Türkische Affe, Gorilla, Schimpanse.) Diese 
haben mit dem Menschen neben vielen gemeinsamen« 
Merkmalen die Schwanzlosigkeit, einen auch in^ 
feineren Teilen übereinstimmenden scheibenförmigere 
Mutterkuchen; dieselben 200 Knochen, dieselbetn 
300 bewegenden Muskeln gemeinsam. 

Obwohl nur den Menschen ins Auge fassend,, 
habe ich in dieser Beschreibung durch Vergleiche 
zugleich einen ganz allgemeinen Naturgeschichtsbericht 
der lebenden Wesen gebracht, von den Wirbeltierea 
an aufwärts, zugleich aber weisen die verschiedenen 
Unterschiede auf eine ziemlich willkürliche äusserliche 
Einordnung der Lebewesen hin und nähere Be- 
obachtung zeigt sogar noch, dass diese Unterschiede 
nicht feste, deutlich begrenzte sind, sondern äusserst 
verschwommen, so dass die einzelnen Gruppen inein- 
ander unmerklich übergehen. 

Wir können daher eine Beschreibung der Er- 
scheinungen nicht nur dadurch erschöpfen, dass 
wir die gemeinsamen Erscheinungen zusam- 
menordnen und ihre gemeinsamen Merkmale be- 
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'Schreiben, sondern wir müssen den Begriff dieser 
Merkmale durch die Beobachtung der Mannig- 
faltigkeit und Entwickelung einschränken. 

Darum können wir nicht die äusseren Er- 
•scheinungsformen ebenso wie die Substanz 
einer gemeinsamen Regel unterordnen. 

Vielmehr giebt es nur einzelne Gruppen, die be- 
stimmten R^eln folgen. Weil ich selber aber die 
R^eln zur Einteilung der Gruppen benutzt habe, 
Icann ich sie nicht als Eigentümlichkeit dieser Gruppen 
an sich auffassen. 

Ich sehe hier also, dass ich mit meinen alten 
Begriffen nicht auskomme, sondern aus dem Gewirr 
<ler Erscheinungsformen nur die allgemein gültige 
Regel aufstellen kann: 

Die äusseren Erscheinungsformen geben 
•das Bild eines ungeheuren Stufenaufbaues. 

Erst wenn ich die Erkenntnis gewonnen habe, 
vermag ich die Erscheinungsformen zu ordnen. 

Ehe ich jedoch diesen Entwickelungsgang 
in den Erscheinungen feststelle, habe ich jetzt 
•die Seele des Menschen zu beschreiben. 

bb. Seele des Menschen. 

Unter Seele verstehe ich die Summe aller geis- 
tigen Tätigkeit des Menschen, also Fühlen oder 
Empfindungen, Bewegungen, Vorstellungen, 
Bewusstsein, Gedächtnis, Vernunft, Gemüt, 
Willen. 

All diese Verhähnisse auch nur annähernd bei 
einem erwachsenen Menschen zu beschreiben, würde 
ja viel zu weit führen, zudem würde dies wieder kein 
einheitliches., festes Ergebnis zeitigen, sondern in noch 
viel höherem Grade als der Körperbau zu dem Be- 
jrriff dex Entwickelung führen. Darum versage 



— 127 — 

ich mir eine solche unnötige Arbeit und begnüge mich, 
fibereinstimmend mit der Betrachtung fiber den Körper- 
bau, die Regel der Entwickelung aufzustellen. 

Also sowohl Absatz aa wie bb führen zu der 
Beobachtung, dass jede körperliche wie seelische 
Erscheinung an sich keinen Augenblick sich ganz 
unverändert verhält, sondern in ununterbrochener 
Entwickelung begriffen ist, anderseits die Er- 
scheinungswelt eine solche Mannigfaltigkeit bietet, dass 
auch nicht zwei Erscheinungen in dieser vollkommen 
miteinander übereinstimmen. Beide Beobachtungen 
führen unmittelbar zur Regel vom Stufenaufbau der 
allgemeinen Erscheinungswelt in körperlicher 
wie seelischer Beziehung, wie zur zweiten 
Regel von der Entwickelung jeder einzelnen 
Erscheinung. Beide Regeln werde ich jetzt 
näher erläutern. 

c. Stufenaufbau der allgemeinen 
Erscheinungswelt, 

Mit einer Beschreibung und Erforschung des Stufen- 
aufbaues der allgemeinen Erscheinungswelt in ihrem 
körperlichen wie seelischen Teile beschäftigen sich die 
Naturwissenschaften. 

aa. Stufenaufbau der Körper. 

aaa. Einleitung. 

1.1.1. Leblose Welt. 

Die grosse Welt der Körper teilt man naturwissen- 
schaftlich ein, in unbelebte und belebte Wesen. Während 
beide aus übereinstimmenden Stoffen aufgebaut 
sind, unterscheiden sie sich nur besonders dadurch, 
dass die belebte Welt aus einem ungeheuren Gewirr 
unendlich kleiner aber im Vergrösserungsapparat = 
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Mikroskop sichtbarer und zu beobachtender 
Zellen besteht. 

Sämtliche Erscheinungen der leblosen Welt treten 
in drei Zuständen auf: „Fest, flüssig, gasförmig**. 
Zahlreiche Körper lassen sich durch Temperaturer- 
höhung oder Erniedrigung (= Wärmegrad) aus 
dem festen in den flüssigen, ja gasförmigen oder aus 
dem gasförmigen in den flüssigen, sogar festen Zu- 
stand überführen. Diesen festen, flüssigen oder gas- 
förmigen Zustand nennt man Aggregatzustand. 

Z. B. wird das bei über 100^ gasförmige Wasser 
bei 100^ flüssig, bei 0^ fest. Man kennt als gas- 
förmiges, flüssiges und festes Wasser. (Wasser- 
dampf, Wasser, Eis.) 

Die Welt der leblosen Erscheinungen wird 
durch vier Wissenschaften beobachtet. 

a) Physik »=» Naturlehre = Lehre von der vor- 
übergehenden Veränderung der Erschei- 
nungen. 

Z. B. ein Stück Eisen geglüht, verändert 
sich, kehrt aber beim Erkalten in den alten 
Zustand zurück = physikalischer Vorgang. 

b) Chemie (von Alchemie einem arabischen 
Wort, früher die Wissenschaft, den Stein der 
Weisen zu finden) = Lehre von der dauernden 
Veränderung der Erscheinungen, 

z. B. ein Stück Zucker trocken erhitzt, ver- 
kohlt und bleibt beim Erkalten schwarz = 
chemischer Vorgang. 

c) Mineralogie = Wissenschaft von den Formen 
und Eigenschaften der auftretenden Krystalle 
und Mineralien. 

d) Geologie = Wissenschaft von der Beschaffen- 
heit der Erdrinde und Oberfläche nach ihren 
Oesteinslagerungen. 
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Alle vier Wissenschaften haben eine ungeheuer 
grosse Summe von Beobachtungen gesammelt, in denen 
Form, Beschaffenheit und Eigenschaft der zahltosen 
Erscheinungen geordnet und festgelegt wurden. 

Die Ergebnisse, äusserst zahlreich und vielge- 
staltig, offenbaren sich uns als Regeln, die durch 
ihre mehr oder minder grosse Zahl von Beispielen 
unter Berücksichtigung des Übergangsbegriffes der ein^ 
zelnen Stufen ineinander mehr und minder als Er- 
scheinungswahrheiten gelten können. 

Es würde mich nun viel zu weit führen, auch 
nur in den Hauptpunkten die Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften zu streifen. Ich begnüge mich viel- 
mehr mit folgenden Erwähnungen: 

a) Die Physik hat in ihren fünf grossen Ab- 
schnitten von der Mechanik, (Lehre von den Be- 
wegungskräften), Wärmelehre, Lichtlehre (Optik), 
Schalllehre (Akustik) und dem zusammenhängenden 
Abschnitt des Magnetismus und der Elektrizität 
die verschiedenen Kraftäusserungen, Kraftübergänge 
und Veränderungen beobachtet. 

b) Die Chemie hat bei ihrer Beobachtung der 
dauernden Stoffveränderungen alle Erscheinungen zer- 
gliedert und sie dabei in verschiedene Bestandteile zer- 
legt. Dabei ist sie auf einige 70 Stoffe gekommen, 
die sich bisher nicht weiter zerlegen Hessen und die 
Elemente genannt werden. Diese Elemente zeigen 
untereinander einen verschiedenen Grad von Verwandt- 
schaft, d. h. ein geringeres oder grösseres Bestreben 
sich zusammenzutun und Stoffe zu bilden, die man 
chemisch dann als Verbindungen bezeichnet So teilt 
sich die Chemie in eine beschreibende Chemie, (all- 
gemeine Chemie), in eine Chemie, die die verschiedenen 
Verbindungen in ihre Elemente zerlegt = analytische 
(auflösende) Chemie, und in eine solche, die aus 

Kri sehe, Excelsior. " 
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den Elementen künstliche Verbindungen aufbaut = 
synthetische (aufbauende) Chemie. 

Da sich besonders auf letzterem Oebiet gezeigt 
hat, dass der Kohlenstoff in einer besonders her- 
vorragenden Weise wie kein anderes Element die 
Fähigkeit besitzt, mit dem Sauerstoff und 
Wasserstoff wie mit sich selbst eine geradezu un- 
begrenzte Zahl von Verbindungen zu bilden, 
so zeigte es sich als praktisch geboten, die allgemeine 
Chemie in zwei Abschnitte zu teilen, 1) in den der 
Elemente ausser dem Kohlenstoff, 2) in den 
der Kohlenstoffverbindungen. 

Da sich weiter durch Beobachtung zeigte, dass 
alle lebenden Körper Kohlenstoffverbindungen sind, 
also beim Erhitzen verkohlen, bezeichnete man die 
Chemie der Elemente ohne Kohlenstoff als un- 
organische Chemie (-= Chemie unbelebter Wesen), 
die Chemie der Kohlenstoffverbindungen als orga- 
nische Chemie (Chemie belebter Wesen). 

Diese Bezeichnung ist veraltet und unzutreffend, 
da die grösste Zahl der bekannten Kohlenstoffver- 
bindungen — so alle 90000 erhaltenen künst- 
lichen Kohlenstoffverbindungen — leblos ist, 
wird aber dennoch beibehalten. 

Nun hat ja jeder Zweig der Naturwissenschaft 
seine eigene Einteilung der Erscheinungswelt. Die 
Mechanik teilt alle Erscheinungen nach ihren Kraft- 
äusserungen, die Wärmelehre nach ihren Beziehungen 
zur Wärmeaufnahme, die Optik, nach denen zur Licht- 
aufnahme, die Elektrizität nach ihrem Verhalten zu 
elektrischen Vorgängen, aber alle diese Einteilungen 
sind unpassend für eine allgemeine Beschreibung des 
Stufenaufbaues der Erscheinung. 

Hierfür ist vielmehr die Chemie allein geeignet, 
da sie äussere Form, besonders Inhalt der leblosen 
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Erscheinungen untersucht, im Bunde mit der Minera- 
logie, welche mehr auf die äussere Form in der Ein- 
teilung fusst. 

Unter Berücksichtigung dieser Verhältnisse hat 
man sich in der Naturwissenschaft zu einer allgemeinen 
Einteilung der Erscheinungswelt geeinigt, bei der be- 
sonders chemische und mineralogische Erwägungen 
massgebend waren, in bezug auf die einzelnen Körper. 

Nun giebt es aber auch Gesichtspunkte, welche 
die Erscheinungswelt nicht in den einzelnen Körpern 
oder mehr oder minder beschränkten kleinen Körper- 
gruppen, sondern in allgemeineren Gruppen betrachtet, 
und die gelten in der Geologie und der fünften 
Natu r wi s sens ch af t, der Astronomie = Himmels- 
kunde. 

Also giebt es zwei Gesichtspunkte, nach denen 
man die Erscheinungswelt ordnet, den allgemeinen 
und den besonderen. 

Beide will ich darum nach einander berühren. 

2.2.2. Belebte Welt. 

Auch mit der belebten Erscheinungswelt beschäf- 
tigt sich eine Anzahl Naturwissenschaften. 

Auch hier giebt es gemeinsame und besondere 
Gesichtspunkte. 

Wie schon berührt, zeichnet die belebte Welt 
sich durch die Zelle, ein geschlossenes, mit Flüssig- 
keit gefülltes Bläschen aus. Allen belebten (or- 
ganischen) Wesen ist ein Aufbau aus zahllosen 
kleinen Zellen eigen. 

Die Wissenschaft, die allgemein sich mit dem 
Beobachten der chemischen Zellenvorgänge bei Pflanzen 
und Tieren beschäftigt, ist die Physiologie. (Be- 
schreibung der natürlichen Lebensvorgänge.) 

Eine andere allgemeine Wissenschaft ist die Ana- 

9* 
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tomie (die aufschneidende Wissenschaft), welche die 
belebten Körper mit dem Messer zerlegt und ihren 
inneren Aufbau beobachtet. 

Im übrigen sind die Wissenschaften über 
belebte Erscheinungen solche beschreibender 
Art, wenigstens was die Erforschung der Körper an- 
geht, und sie verlassen darum den ganz allge- 
meinen Standtpunkt und beschäftigen sich mit 
gesonderten Gebieten. 

So untersucht die Botanik (Pflanzenlehre) Form 
und Eigenschaften der Pflanzen. 

Die Zoologie (Lehre von den lebenden Wesen) 
das Gleiche bei den Tieren, eingeschlossen den 
Menschen. 

Mit dem Menschen insbesondere giebt sich die 
Ethnologie (Völkerlehre) ab. 

bbb. Ausführung. 

Beschreiben wir somit nach diesen einleitenden 
Bemerkungen den Stufenaufbau der körperlichen Er- 
scheinungswelt, so ergiebt sich in Kürze folgendes- 

[A] Leblose Welt. 

[I] Allgemeine Gesichtspunkte. 
[i] Der weite Himmelsraum, 

Soweit uns die allgemeine, körperliche Erscheinungs- 
welt durch unsere Beobachtungen vermittels der Fem- 
rohre zugänglich ist, offenbart sie sich als ein un- 
geheurer Raum mit grösseren oder kleineren 
Körpern angefüllt. 

Einige dieser Körper stellen durch ihren Mangel 
an grösserer Bewegung feste Mittelpunkte dar = 
Fixsterne. Z. B. unsere Sonne und der grösste 
Teil der Sterne am nächtlichen Himmel. Sie haben 
kugelförmige Gestalt. 
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Andere wenige beschreiben um diese Fixsterne 
elliptische Bahnen (Ellipse = 0>), sie heissen 
Planeten. Ihre bisher gefundene Zahl beläuft sich 
auf über Y4 Tausend. NacH ihrem Abstand von 
der Sonne geordnet kreisen um diese 1) Merkur, 
2) Venus (Morgen- und Abendstern), 3) Erde, 4) Mars, 

5) etwa 250 kleinere sogenannte Planetoiden, 

6) Jupiter, 7) Saturn, 8) Uranus, 9) Neptun. 

Die Erde braucht ein Jahr, um den Kreislauf 
um die Sonne zu vollenden, der Neptun 150 Jahre, 

Alle Planeten sind kugelförmig, auch der 
Saturn, ausserdem hat dieser mehrere in einer 
Ebene gelegenen Ringe, die ihn gürtelförmig 
umschliessen. 

Alle diese Körper unterliegen in ihren Bahnen 
einem gemeinsamen, ausnahmslosen Gesetze, das 
Kepler zuerst aufgestellt: 

Die Quadrate der Umlaufszeiten verhalten 
sich wie die dritten Potenzen ihrer Abstände 
von dem Fixstern, den sie umkreisen. 

(Man nennt eine Zahl einmal mit sich malge- 
nommen ihre zweite Potenz oder ihr Quadrat, 

zweimal mit sich mal genommen ihre dritte Potenz, 

1 2 

dreimal = vierte usw. 2 X2 = 4 = Quadrat von 2. 

12 3 

2X2X2 = 8= dritte Potenz von 2.) 

Auch um diese Planeten bewegen sich kugelförmige 
Körper, allgemein Monde genannt, in gleichem Ge- 
setz. Die Erde hat 1 Mond, der Saturn 8 usw. 

Ausserdem giebt es noch sogenannte Nebelflecke 
=^ verschwommene Massenhaufen und Kometen = 
Schweifsterne. Es sind dies Gebilde mit kugelför- 
miger Spitze und langem, leuchtendem Schweif. 
Die abergläubige Menschheit hat sie von jeher als 
Vorboten grossen Unheils, Krieg, Pestilenz oder 
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Überschwemmung bezeichnet. Ihre Bahn istwahr- 
scheinlich eine elliptische 

(Ellipse B^^"). 

Sie erscheinen darum, wenn sie in eine dem Auge 
durchs Femrohr sichtbare Entfernung kommen, (etwa 
bei A), sind vielleicht eine Strecke von A bis A' 
sichtbar, wenn man sich in O unsere Erde vorstellt, 
und verschwinden dann wieder. Nach Jahren sind 
sie wieder sichtbar, wenn sie die Stelle C — C durch- 
laufen, um dann für lange Zeiten zu verschwinden. 

Wenn man mit OA die der Beobachtung zu- 
gängliche Entfernung bezeichnet, sind solche 
Kometen also einmal oder zweimal sichtbar, je 
nachdem OA grösser oder kleiner als OB ist. 

Es wäre zu weitläufig, auf eine Beschreibung der 
wichtigsten Gesetze im Himmelsraum einzugehen. Da 
alle Massen aufeinander wirken, ergiebt sich ein Gewirr 
von Beeinflus3ungen, dessen Beobachtung sich die 
Astronomie besonders unterzieht. 

Alle bisherigen Ergebnisse dieser Wissenschaft 
sind aber nur einstweilige, da mit jedem weiter 
wirkenden Fernrohr tausende neuer Himmels- 
körper aufgefunden werden. 

2. Die Erdoberfläche. 

Diese wird untersucht von der Geologie (= Erd- 
beschreibung). Sie unterscheidet die durch Einwirkung 
des Wassers in Gestalt von Regen, Flüssen, Gefrier- 
einflüssen geschaffenen Anschwemmungen von Erd- 
reich = Alluvium und Diluvium (Angeschwemmjtes 
Land) und die ursprünglichen Gesteinsmassen der 
Gebirge. Da diese ihre Unterscheidungen der ver- 
schiedenen Gesteins- und Gebirgsformen nur an der 
Hand von Theorien vornimmt, brauche ich hier 
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nicht weiter darauf einzugehen. Auch die Geologie 
hat eine Menge Gesetze aufgefunden, deren Aufzählung 
allein aber schon zu sehr ins Einzelne führen würde. 

II. Besondere Gesichtspunkte. 
/. Einleitung, 

Das grosse Reich der leblosen Körper wird im 
Einzelnen erforscht durch die Chemie und Mineralogie. 

Man teilt alle Körper, soweit sie fest sind, in 
amorphe, d. h. solche, die keine besonders eigen- 
tümliche Gestalt aufweisen (Lehm, Thon, Schlamm, 
Hörn,) und in kristallinische, d. h. solche, die 
eine scharf abgegrenzte, besonders eigentümliche Ober- 
fläche haben. (Salz, Bergkristall usw.) 

Allgemein unterscheidet man feste, flüssige und 
gasförmige Körper. 

Da aber ein Körper der gleichen Zusammensetzung 
zugleich in fester, flüssiger und gasförn^iger 
Form, je nach den Wärmeverhältnissen, auftreten kann, 
ferner zugleich amorph und kristallinisch, dienen diese 
Unterschiede nicht zur Einteilung. 

Vielmehr zerlegt man die Körper durch chemische 
Versuche in ihre Bestandteile, soweit es geht, und 
teilt nun alle Körper nach den in ihnen vorkommenden 
Elementen ein. 

Dabei ist der Begriff Element keine endgültige 
philosophische Vorstellung, sondern er bezeichnet 
nur einen Stoff, der durch die bisherigen che- 
mischen Behandlungen nicht hat weiter zerlegt 
werden können, wobei die Frage offen gelassen 
wird, ob er nicht vielleicht durch andere uns 
unbekannte Operationen in noch einfachere 
Bestandteile zerlegt werden kann. Die bisherigen 
Untersuchungen haben zu etwa 72 solchen Elementen 
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R bezeichnet ür jede senkrechte 
Spalte ein Element dieser Si'alfr. 



Periodisches 



I Gruppe I , Gruppe II Gruppe III 



Wasserstoff = H 

I. Reihe 

I 

II. Reihe ' 



= 1 



III. Reihe 



IV. Reihe i: 



V. Reihe 



VI. Reihe 



VII. Reihe 



VIII. Reihe 



IX. Reihe 



X. Reihe 



Helium 
He 4 

Argon 
Ar 20 



R..O 



R,0, 



R,0 



2 ^^3 



Lithium 
Li 7 



Beryllium . 
Be 9,3 



Bor 
B 11 



Natrium ' Magnesium 
Na 23 ; Mg 24 



Aluminium 
AI 27,3 



Kalium 
K 39 



Calcium i Scandium 
Ca 40 Sc 44 



Kupfer 
Cu 63,8 



Zink j Gallium 
Zn 65 Ga 69,9 



Rubidium | Strontium 
Rb 85,2 ; Sr 87,2 



Silber ! Cadmium 
Ag 107,6 i Cd 111,6 



Caesium I Barium 
Cs 132,5 ! Ba 136,8 



Yttrium 
Y 89,5 



Indium 
In 113,9 



Lanthan 
La 139 



Gold 
Au 197 



Quecksilber 
Hg 200 



Erbium 
Er 178 



Thallium 
Tl 204 



XI. Reihe 



NB. Die Elemente Cu, Au und Ag in Gruppe VIII werden 
von der III. zur IV., von der V. zur VI., von der IX. zur X. 

NB. Liest man die Reihen nacheinander immer von links 
Wichte, in der die Gruppen I— VIII Perioden gleichen Verhaltens 
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System. 



Gruppe IV 
R,0, 


Gruppe V 
R2O5 

Stickstoff 
N 14 


Gruppe VI 

R20e 

Sauerstoff 
16 

Schwefel 
S 32 

Chrom 
Cr 52,4 


Gruppe VI! 
R2O7 

Fluor 
F 19 

Chlor 
Cl 35 


Gruppe VIII 
RjOg 


4« 

Kohlenstoff 
C 12 




Silicium 
Si 28 


Phosphor 
P 31 




Titan 
Ti 48 


Vanadin 
V 51 


Mangan 
Mn 54,8 


Eisen Fe 56 

Kobalt Co f.8 

Nickel Ni 68,6 

Kupfer Cu 63,8 


Germanium 
Ge 72,5 


Arsen 
As 75 


Selen 
Se 79 


Brom 
Br 80 




Zirkonium 
Zr 90 


Niob 
Nb 94 


Molybden 
Mo 96 




Ruthenium 

Ru 108 

Palladium Pd 106 

Rhodium Rh 104 

Silber Ag 107,6 


Zinn 
Sn 118 


Antimon 
Sb 122 


Tellur 
Te 125 


Jod 
J 126,5 




Cerium 
Ce 140 


Didyn 
Di 144 
















■ 




Tantal 
Ta 182 


Wolfram 
W 184 




Osmium Os 196 
Iridium Ir 196 

Platin Pt 196,7 
Gold Au 197 


Blei 
Pb 206 


Wismuth 
Bi 210 








Thorium 
Th 231 




Uran 
Ur 240 







in Gruppe II wiederholt, um zu zeigen, wie sie den Übergang 
Reihe bilden. 

nach rechts, so erhält man eine Tabelle aufsteigender Atomge- 
zeigen (darum periodisches System). 
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geführt, die man nach dem steigenden Atomgewicht 
(siehe unten) in das sogenannte periodische System 
eingeordnet hat. (Siehe vorstehende Tabelle.) 

Ausserhalb dieser Einordnung steht der Wasser- 
stoff. Da man beobachtet hat, dass diese Elemente 
sich nach ganz bestimmten Oewichtsteilen verbinden, 
hat man diese Gewichtsteile auf das leichteste Element, 
den Wasserstoff bezogen und nennt sie also Atom- 
gewichte. Die betreffenden Atomgewichte sind hinter 
die Zahlen gesetzt. 

Der Bequemlichkeit halber bezeichnen die Chemiker 
ein Element durch einen besonderen Buchstaben, so 
Schwefel durch S usw. Auch diese abgekürzten Aus- 
drücke stehen auf der Tabelle hinter dem Namen. 

Es hat sich nun gezeigt, dass sich nicht immer 
1 Element mit einem anderen verbindet, sondern 
oft eines mit 2 gleichen Elementen, oder 3 oder 4. 
Die 9 senkrechten Spalten in der Tabelle bezeichnen 
nun 9 Gruppen, bei denen je zwei der in sie einge- 
ordneten Elemente sich mit keinem 1, 2, 3 — 8 Ele- 
menten Sauerstoff vereinigen können, wobei 
die betreffende Zahl die höchste» bisher ermittelte 
Zahl von Sauerstoffelementen darstellt. 

Also zeigen die Elemente untereinander eine ge- 
meinsame Bildung ihrer Sauerstoffverbindungen. Nähere 
Untersuchungen haben noch andere Ähnlichkeiten 
ermittelt. 

Mit Hilfe derartiger und anderer Beobachtungen 
teilt man alle Körper ein. 

Vor der Auffindung des periodischen Systems 
hatte man die Elemente in zwei Gruppen geteilt: 

1. Nichtmetalle, solche, die vorzugsweise 
mit Wasserstoff Verbindungen bilden, 

2. Metalle, solche, die vorzugsweise mit 
Sauerstoff Verbindungen geben. 
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Die Elemente kommen aber in reinem Zustande 
selten in der Natur vor, und die weitaus grösste 
Zahl der vorhandenen Körper besteht aus Verbin- 
dungen. Nach den in ihnen enthaltenen Elementen 
teilt man nun alle leblosen Körper zuerst in die zwei 
schon erwähnten Abteilungen 

1. unorganische Verbindungen (alle Mine- 
ralien und Gesteine) 

2. organische Verbindungen (alle Kohlen- 
stoff Verbindungen). 

2. Ausführung, 

AA. Unorganische Verbindungen, 

I. Klasse: Elemente a) Nichtmetalle, Metalloide 

b) Metalle 

I Kiese 
Glänze 
Blenden 

III. „ Oxyde (Sauerstoffverbindungen) 

1. Anhydride 

2. Hydroxyde 

IV. „ Haloidsalze (die Elemente Gl Br J 

nennt man Haloide [von Hals = Salz.]) 
V. „ Sauerstoff salze: Karbonate (Kohlen- 
sauresalze) 

Sulfate (schwefelsaure Salze) 
Phosphate (phosphorsaure Salze) 
Silikate (kieselsaure Salze). 
In der Natur vorkommend zählen besonders zu ihnen 

Granat-Gruppe 

Glimmer- „ 

Talk-Serpentin- „ 

Hornblende- „ 

Feldspath- „ 

Thon- „ 
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[BBJ Orgauische Verbindungen. 

Wie schon bemerkt, versteht man unter ihnen 
alle Kohlenstoffverbindungen. Ihre Zahl ist 
bereits Legion. In früheren Zeiten war man der 
Ansicht, dass zur Schaffung einer organischen Ver- 
bindung eine Lebenskraft nötig sei, man also 
niemals künstlich organische Verbindungen aufbauen 
könne gleich der Natur. Seitdem aber zuerst Wo hl er 
1828 das unorganische Cyanammonium in den 
organischen Harnstoff umsetzte, hat die organische 
Chemie ungeheure Fortschritte gemacht und unter 
ihren 96000 künstlich hergestellten Verbindungen 
schon solche von äusserst verwickelter Zusammen- 
setzung wie die künstlichen Riechstoffe aufgebaut 

Wenn zwischen diesen und der einfachsten be- 
lebten Zelle auch eine ungeheure Kluft besteht, so 
bilden sie doch durch den Umstand, dass sie wie alle 
lebenden Körper der Zusammensetzung nach Kohlen- 
stoffverbindungen sind, den Übergang vom unbelebten 
zum belebten Körper. 

Alle Erscheinungen des Stufenaufbaues der leb- 
losen Welt lehren uns aber, dass es keine festen, 
uaveränderlicheii Gruppen giebt, sondern die ein- 
zelnen Stufen selber zeigen in sich eine solche Man- 
nigfaltigkeit, dass es nicht zwei einander ganz 
gleiche leblose Körper in der Erscheinungs- 
welt giebt 

[B] Belebte Welt. 

Einleitung. 

DiebelebteWelt unterscheidet sich dadurch 
von der leblosen, dass sie, einmal durch äussere 
Einflüsse in ihrem Bestände angegriffen, nicht 
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mehr aus sich selbst wieder in den früheren 
Bestand zurückkehrt. 

Dann ist eben das Leben zerstört. Während 
ein in Wasser aufgelöstes Kristall von Koch- 
salz durch Abkochen des Wassers stets wieder- 
gewonnen werden kann in seinen ursprüng- 
lichen Eigenschaften, ist ein in Wasser zer- 
kochter Pflanzen- oder Tierteil für immer 
zerstört. 

Die Teilung der Natur in belebte und unbelebte 
ist damit ziemlich scharf* 

Ganz anders werden die Verhältnisse aber, will 
man das unendliche Gebiet der belebten Körper 
einteilen. Man pflegt ja die lebenden Körper in 
Pflanzen und Tiere einzuteilen, und früher war man 
der Ansicht, dass dies zwei scharf abgesonderte 
Naturreiche seien. Jetzt hat man schon lange er- 
kannt, dass der Übergang von den Pflanzen zu den 
Tieren ein so allmählicher ist, dass man beide 
Reiche gar nicht genau trennen kann. 

Ein Unterschied zwischen beiden Reichen 
ist in dem Stoffwechsel zu finden. 

Die Pflanze braucht zu ihrem Wachstum 

1. Gase (Kohlensäure und Sauerstoff) 

2. Wasser und Salzlösungen. 

Das Tier bedarf zum Aufbau seines Körpers 
neben 

1. Sauerstoff, Wasserstoff und einigen 
Salzen 

2. besonders organische Nahrung. 

Der Stoffwechsel der Pflanzen und Tiere verläuft 
nämlich allgemein so: 



•die Pflanze 



verbraucht 



erzeu 
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I 



Kohlensäure 
Wasser 
Stickstoffver- 
bindungen 



erzeugt 



(Sauerstoff | 
KohIehydrate[^^^j,^^„^^t 
^ Fette und j 
l Eiweissköro. I 



das Tier 



Doch auch dies erfolgt nicht ohne Aus- 
nahme. Von den Pflanzen nehmen z.- B. die Pilze 
organische Nahrung auf. 

Trotzdem die Grenze zwischen Pflanzenreich 
und Tierreich kaum noch festzustellen ist, will 
ich bei der alten Einteilung bleiben und gleichfalls 
zuerst die Pflanzen betrachten. 



II. Pflanzenwelt. 

Die Pflanzenwelt offenbart sich uns als ein Ge- 
biet, in dem die einzelnen Körper aus einem Aufbau 
von Zellen bestehen. Die Zellen wachsen, ver- 
mehren sich durch Teilung, und so entsteht aus 
dem Samen allmählich die Pflanze. In den Zellen 
finden dauernd chemische Vorgänge statt, durch 
welche die aus dem Boden gezogenen Nährwässer 
und die von den Blättern aufgenommene Kohlensäure 
der Luft in andere Verbindungen, wie z. B. Zucker, 
Ameisensäure, Oxalsäure usw., umgesetzt werden. 

Die Einteilung der Pflanzen wird jetzt noch nach 
dem von Linne geschaffenen System vorgenommen, 
in welchem nach der Zahl der in den Blüten vorhan- 
denen Staubgewächse und Stempel alle Pflanzen in 
.24 Klassen geteilt werden. 
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III. Die Tierwelt. 

Das Tierreich bietet in seinen vielen Vertretern 
einen äusserst mannigfaltigen Aufbau von einfachen 
Zellentieren zu den Menschenaffen. 

Man teilt das Tierreich in 9 Typen nebst einigen 
Untertypen, diese wieder in 33 Klassen. 
I. Typus: Urtiere (Protozoen), 

I. Klasse: Wurzelfüsser (Rhizopoden), 

II. Klasse: Infusionstierchen (Infusoria), 
II. Typus: Pflanzentiere (Coelenterata), 

a. Subtypus: Schwämme (Spongiariä), 

b. Subtypus: Nesseltiere (Cnidaria), 

I. Klasse: Korallenpolypen (Anthozoa), 

II. „ Wassermedusen (Hydro- 

medusä), 

III. „ Rippenquallen (Ktenophorä), 

III. Typus: Stachelhäuter (Echinodermata), 

I. Klasse: Haarsterne (Crinoidea), z. B. 

Meerlilie, 

II. „ Seesterne (Asteroiden) 

III. „ Seeigel (Echinoidea), 

IV. „ Seewalzen (Holothurioidea), 

IV. Typus: Würmer (Vermes), 

I. Klasse: Platt würmer (Plathelminthes), 

z. B. Bandwurm, Strudelwürmer, 
II. „ Rundwürmer(Nemathelminthes), 

III. „ Rädertiere (Rotiferi), 

IV. „ Sternwürmer (Oephyrei), 

V. „ Gliederwürmer (Annelides), 
z. B. Blutegel, 
V. Typus: Qliederfüssler (Arthropoda), 
I. Klasse: Krebse (Crustacea), 

II. „ — (Arachnoiden), z. B. Zungen- 

würmer (in der Leber der Neger in 
Ägypten),Milben,Spinnen,Skorpione, 
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!!!. Klasse: — (Onychophora, wurmförmige 

Tiere mit ca. 30 Gliedmassen- 

stummein), 

Tausendfusse (Myriopoda), 

Insekten (Insekta), 
1. Ordnung: Qeradflüg!er(Orthoptera), 

z. B. Ohrwürmer, BOcher- 
läuse, 

Eintagsfli^en, Wasser- 
jungfern, 

Netzflügler (Neuroptera), 
z. B. Ameisenlöwe, 
Fach erf lügler (Strepsip- 
tera, Leben in den Bienen- 
körben), 

Schnabelkerfe (Rhyn- 
chota), z. B. Lause, Pelzläuse, 
Blattläuse, Blattflöhe, Cika- 
den, Wanzen, 

Zweiflügler (Diptera), z.B. 
Fliegen, Mücken, Schnaken, 
Flöhe, 

Schmetterlinge (Lepidop- 
tera), z. B. Kleinschmetter- 
linge, Spanner, Eulen, Spin- 
ner, Schwärmer, Tagfalter, 
Käfer (Coleoptera), 
Hau tf lügler (Hymenop- 
tera), z. B. Blatt wespen, 
Schlupfwespen , Ameisen, 
Bienen, Hornissen, 
VI. Typus: Weichtiere (Mollusca), 

I. Klasse: Muscheltiere (Lamellibran- 

chiata), z. B. Auster, Perlmuschel, 
II. „ Röhrenschnecken(Scaphopoda),. 
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III. Klasse: Bauchfusser (Gastropoda), z.B. 

Raubschnecken, 

IV. „ FlossenfOsser (Pteropoda), 

V. „ Kopffässer (Cephalopoda), 
VII. Typus: Molluskoide (Molluscoidea), 

I. Klasse: Moostierchen (Bryozoa), 
II. ,, Armfösser (Brachiopoda), 
VIII. Typus: Manteltiere (Tunicata), 

I. Klasse: Seescheiden (Tethyodea), 
II. „ Salpen (Thaliacea), 
IX. Typus: Wirbeltiere (Vertebrata), 
I. Klasse: Fische (Pisces), 

Unterklassen: Röhrenherzen,Rund- 
mäuler, Haifische, Schmelzschup- 
per, Knochenfische, Lurchfische, 
II. „ Lurche (Amphibea), z. B. Blind- 
wühler, Olme, Molche, Frösche, 

III. „ Reptilien (Reptilea), z. B. Schlan- 

gen, Echsen, Eidechsen, Schild- 
kröten, 

IV. „ Vögel (Aves), 

I. Ratitä: Laufvögel: Strausse, Kasuar, 

Kiwi-Kiwi, 
II. Carinatä: Schwimmvögel (Schwan, 

Ente), 

Sumpfvögel (Kiebitz, Schnepfe), 

Hühnervögel, 

Tauben, 

Klettervögel (Kuckuck, Specht), 

Oangvögel (Leichtschnäbler, 
Dünnschnäbler [Wiedehopf], 
Spaltschnäbler [Schwalbe], 
Zahnschnäbler [Rabe], Kegel- 
schnäbler [Lerche, Fink, 
Sperling]), 

Krische, Excelsior. 10 
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Raubvögel (Eulen, Falken, Ha- 
bichte, Adler), 
V. Klasse: Säugetiere (Mammalia), 

I. Scheidenlose (Akolpoda [Schnabel- 
tier]), d. h. das weibliche Geschlechts- 
organ hat keine Scheide (vagina), 
II. Doppel seh eidige (Dicolpoda[Beutel- 

tiere]), 
III. Einscheidige (Placentalia), 

1. Ordnung: Nagetiere (Hase, Maus, 

Biber, Eichhörnchen), 

2. „ Rüsseltiere (Elephant), 

3. „ Klippschiefer, 

4. „ Huftiere (Tapir, Rhino- 

ceros, Pferd, Kamel, Dro- 
medar, Schwein, Giraffe, 
Hirsch, Renntier, Büffel, 
Kuh, 

5. „ Sirenen (Stellers Seekuh, 

ausgerottet), 

6. „ Raubtiere (Bär, Wiesel, 

Dachs, Hund,Katze,Löwe, 
Tiger, Luchs, Seehund, 
Wal rosse), 

7. „ Waltiere (Delphin, Pott- 

fisch, Walfisch), 
7. „ Insektenfresser (Igel, 

Spitzmaus, Maulwurf), 
Q. „ Handflügler (Fleder- 

mäuse, fliegender Hund), 

10. „ — (Bruta [Faultiere, Amei- 

senfresser, Gürteltiere]), 

11. „ Halbaffen, 

12. „ Affen. 
Den Affen ähnlich ist der Mensch. 
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Ausser diesen Gruppen der lebenden Welt hat 
es aber noch Tierarten gegeben, die bereits seit 
Jahrtausenden ausgestorben sind und nur noch 
in ihren erhaltenen Knochenskeletten oder in soge- 
nannten Versteinerungen Kunde von ihrem früheren 
Dasein geben. Neben den vielen Pflanzen aus der 
Familie der Schachtelhalme und Farne, die in 
Steinkohlenlagern ihre Form hinterlassen, haben über 
die vorhistorische Tierwelt besonders die Solen- 
hofener Schieferbrüche in äusserst zahlreichen 
Fischabdrücken, auch sonst die vielen Berghöhlen usw. 
einiges Licht geworfen. Im Eise der Lena hat man 
sogar riesige Mammuthe aufgefunden mit Haut und 
Haaren, die vor vielen tausend Jahren dort eingefroren 
waren. 

Wenn diese mannigfaltigen Reste einerseits uns 
erzählen, wie einst in vielen Landstrichen, die in 
eisiger, ewiger Winternacht und kurzem Sommer ver- 
ödet und erstarrt daliegen, ein üppiger Pflanzenwuchs 
wie heute in den Tropen lachte, bevölkert von zahl- 
losen Tierarten, so sind sie insbesondere dadurch 
interessant, dass sie in einigen Tierarten uns Gebilde 
zeigen, die in die heute lebenden Tierarten nicht ein- 
zuordnen sind und Zwischenstufen des heutigen 
Stufenaufbaues bezeichnen. So hat man viele verstei- 
nerte Fische aufgefunden, die einen Übergang zwi- 
schen den heutigen Krustentieren und Fischen 
bilden. 

Dann hat man Skelette von riesenhaft grossen 
Tieren gefunden, die in ihrem Bau zwischen Fisch 
und Eidechse stehen, man nennt sie darum Ich- 
thyosaurus (von dem griechischen Ichth]^s = Fisch 
und dem lateinischen Saurus = Eidechse) = Fisch- 
eidechse. 

Auch eine Zwischenstufe zwischen den Vögeln 

10* 
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und Eidechsen hat man in den gleichfalls ausser- 
ordentlich grossen Skeletten der darum Vogel- 
eidechsen genannten Wesen gefunden (Pterodak- 
tylus = Geflügelter Finger). 

Gerade dieses Auftreten von heute nicht mehr 
vorhandenen Zwischenstufen im Stufenaufbau der Er- 
scheinungswelt hat mit eine Stütze des Darwinistischen 
Standpunktes gegeben, der aus diesen wenigen beob- 
achteten Übergängen und aus anderen später zu er- 
örternden Erfahrungen einen steten Übergangs 
einen sich allmählich entwickelnden Aufbau 
aller Lebewesen aus den einfachsten Formen 
bis zum Menschen ableitet. 

Ich habe nun eine geordnete Übersicht aller Er- 
scheinungen gegeben und dabei sieht besonders der 
Aufbau der Tierwelt in meiner kurzen Berührung 
sehr übersichtlich und geordnet aus. 

Ich muss daher an dieser Stelle betonen, dass 
diese Einteilungen äusserst willkürlich und 
keine scharf abgegrenzten sind. Man muss sich 
ja eine Einteilung schaffen, um das ungeheuer grosse 
Gebiet übersehen zu können. Diese Einteilung 
ist aber weiter nichts als ein praktischer Not- 
behelf. Man kann damit zwar allgemeine Gruppen 
festlegen, muss aber dabei nie aus den Augen 
lassen, dass innerhalb dieser die einzelnen 
Wesen in manchen Eigenschaften einige Grup- 
pen überspringen und darin an entferntere 
Gruppen sich anlehnen, in manchen Beziehun- 
gen wieder aus der nächsten Gruppe heraus- 
gewachsen zu sein scheinen. 

So kommt es, dass es oft zweifelhaft ist, in 
welche Grenze man ein Wesen einordnen muss^ 
da es dies mit den Vögeln, das mit den Säugetieren 
gemeinsam hat. 
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Es wechseln darum mit der Vertiefung der 
Wissenschaft auch die Gesichtspunkte, nach 
denen man einteilt. Während man früher nach äusse- 
ren Eigenschaften dabei vorging, ist heute mehr die 
Entwickelung und der innere Bau massgebend. 

Ich muss darum betonen, dass der von mir 
gegebene Stufenaufbau in seinen Einzelheiten 
nur den heutigen Standpunkt der Zoologie wie- 
dergeben soll, im übrigei^ nur dazu dienen 
kann, das Auftreten einzelner zusammenge- 
höriger Lebegruppen und sonst die unendliche 
Mannigfaltigkeit in diesen wie zwischen die- 
sen zu beleuchten. 

So hätte ich in dieser grossen Reihe dem Leser 
einen Überblick über alles tierische Leben ge- 
geben. 

Dieser so ungeheuer mannigfaltige Stufenaufbau 
der körperlichen Erscheinungen bietet uns aber in 
einer grossen Fülle von Beobachtungen die ausnahms- 
lose Regel: 

In der Erscheinungswelt bilden die einzel- 
nen Gruppen ähnlicher Erscheinungen, welche 
eine Stufe in dem allgemeinen Aufbau der Er- 
scheinungen darstellen, nicht festumgrenzte 
Gebiete mit gemeinsamen, starren, ausnahms- 
losen Merkmalen, sondern in sich mannigfal- 
tige und wechselnde, zwar ähnliche, aber nie 
ganz übereinstimmende Erscheinungsgruppen. 

Überall kann man Übergänge wahrnehmen. 

Die Merkmale jeder Gruppe erscheinen erst in 
kleinen Anfängen, bauen sich zu immer grösserer 
Vollkommenheit auf und leiten schliesslich durch 
ihre Verfeinerung zu den neuen Merkmalen 
einer neuen Gruppe über. 
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Wenn wir besonders die letzten Tiergruppen ins 
Auge fassen, so geben sie uns in den letzten Glie- 
dern neben den körperlichen Eigenschaften ein 
so ausgeprägtes Seelenleben, welches in all ihren 
Handlungen deutlich zutage tritt, so dass man hier 
besonders die Erkenntnis folgert, mit der Er- 
forschung des Körpers allein die Erscheinungs- 
welt noch keineswegs in ihren Merkmalen er- 
schöpft zu haben. 

So weisen uns gerade die letzten Gruppen der 
Wirbeltiere auf eine Beachtung des Seelenlebens 
hin und bilden mir also den Übergang zum folgenden 
Abschnitt. 



bb, Shtfenanfbau der Seeleu. 
aaa. Einleitung. 

Unter Seele verstehe ich zusammenfassend alle 
Kraft, Willens- und Geisteserscheinungen, die 
wir in der Erscheinungswelt beobachten. Mir ist die 
Seele also der „Spiritus rector", der Urheber der 
Bewegung, des Handelns, also des Willens, 
kurz aller Veränderungen und Entwickelungen 
in der Erscheinungswelt. 

Alle bisherigen Beobachtungen haben gezeigt, dass 
die Welt der lebenden Wesen sich in einem Punkte 
von der leblosen Welt des Mineralreiches un- 
terscheidet, nämlich durch das Auftreten der 
Seele, welche zur Bewegung und all den Wil- 
lenshandlungen Anlass giebt. 

Ich will auch hier erst den allgemeinen Stufen- 
aufbau der Seele bei verschiedenen Erscheinungs- 
gruppen und dann die Entwicklung der Seele beim 
Menschen insbesondere berühren. 
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bbb. Allgemeiner Stufenaufbau der Seelen. 

Ich schliesse mich hier der von Haeckel gege- 
benen Einteilung der verschiedenen Seelenzustände in 
vier Stufen an. 

I. Zell -Seele. Diese zeigt sich bei den einfach- 
sten Lebewesen, den einzelligen Urtieren (Protisten). 

Sie ist in sehr scharfsinniger Weise von Max 
Verworn 1889 untersucht in seinen „psycho-phy- 
siologischen Protistenstudien". Die Seele äussert 
sich insofern, als der flüssige Zellinhalt empfind- 
lich ist und bei den einfachsten Vertretern durch 
Licht, Wärme usw. Reizbewegungen in den in- 
neren Vorgängen des Wachstums und Stoff- 
wechsels aufweist. Bei den höher entwickelten 
Urtieren (Rhizopoden) verursachen diese Reize an 
den verschiedenen Körperstellen ein Einstossen und 
Hervortreten der Haut in Form von Löchern und 
vortretenden Hautstummeln. Noch deutlicher 
treten diese Reizbewegungen bei den höchstentwickel- 
ten Einzellenwesen, den Infusorien, hervor, die 
an ihrer Zelle bereits Auswüchse in Form von 
Tastwerkzeugen besitzen (Flimmerhaare, Wim- 
pern). Beim geringsten Reiz bewirken diese sogleich 
eine Zusammenziehung des ganzen Zellenkörpers. 
Hier äussern sich also diese Tastorgane schon 
als besondere Seelenwerkzeuge. Diese Reiz- 
bewegungen nennt man auch Reflextaten, Ver- 
worn diesen Vorgang besonders „einfachen Re- 
flexbogen". 

Die Frage muss einstweilen mangelnder Beob- 
achtungsfällewegen noch offenstehen, ob diese Vor- 
gänge unbewusst oder bewusst sind. Jedenfalls 
bieten uns diese Erscheinungen den Übergang von 
den chemischen Umwandlungen in der leb- 
losen Natur zu dem Seelenleben belebterWesen. 
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An Bewegungserscheinungen bieten schon 
diese einfachsten Lebewesen eine gewisse Mannig- 
faltigkeit Die Wachstumsbewegung ist nicht wahr- 
zunehmen an sich, verrät sich aber durch die 
Ergebnisse, eben das Anwachsen der Zelle. 
Viele Zellenwesen bewegen sich durch Aus- 
scheidung einer schleimigen Masse vorwärts, 
andere im Wasser lebenden steigen auf und nieder, 
indem sie ihr Gewicht ändern. Ausserdem kann 
man noch FlOssigkeitsströmungen im Innern der 
Zelle, sowie Flimmerbewegungen wahrnehmen ne- 
ben jenen oben erwähnten Reizbewegungen. 

Man kann auch eine gewisse spurenhaft vor- 
handene Vorstellung und zugleich ein Gedächt- 
nis in gleicher, höchst einfacher, spurenhafter Anlage 
feststellen, da die vielen Tausende von Abarten der 
Urzellenwesen alle in ihrer Zelle ein Skelett aufbauen, 
das bei den einzelnen Arten immer genau in 
derselben höchst verwickelten Art auftritt 

Diese Annahme ist immerhin äusserst kfihn 
und ihr Wahrscheinlichkeitswert äusserst frag- 
würdig, da auch die Gesteine einer Art immer in 
denselben Kristallformen, oder wenigstens in nur be- 
schränkter Zahl von Kristallformen aufwachsen. Man 
hat hier gewiss ein Streben, das unbewusst ist und 
als Naturgesetz auftritt Da ist nun die Frage, ob 
alle Vererbungserscheinungen bei allen leben- 
den Wesen bis zum. Menschen herauf nicht 
vielmehr als starre, unbewusste Naturgesetze 
zu betrachten sind, die sich ohne Zutun des 
einzelnen vollziehen. 

Die letztere Vorstellung scheint mir die 
bessere, jedenfalls hat man überall dort einen 
Trugschluss gemacht, wo man die Gesetze der 
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Vererbung als bewusste Seelenäusserungen 
bezeichnet. Also auch hier. 

Die Erklärung dieser Vorgänge durch Darwins 
Entwickelungstheorie geht uns hier nichts an. 

Auch Oemütsbewegungen hat man darin beob- 
achtet, dass die verschiedenen Protisten nach dem 
Licht oder dem Dunkeln, dem Warmen oder 
Kalten streben. Darin sind die einfachsten Oemüts- 
bewegungen von Lust und Unlust im Empfinden 
und Zuneigung und Abneigung, also ein Streben 
und Meiden in der Bewegung wahrzunehmen. 

Zugleich zeigen diese Strebungen den Keim eines 
Willens an, einerlei, ob wir diesen bewusst oder 
unbewusst auffassen. 

Alle diese Erscheinungen zeigen uns, wie wun- 
derbar mannigfaltig die Seelenvorgänge bereits 
bei den einfachsten Lebewesen sich uns dar- 
stellen. 

II. Zellvereins-Seele. Hier treten bereits Unter- 
schiedlichkeiten der Seelentätigkeit auf, so dass man 
unterscheiden muss zwischen einer solchen der ein- 
fachen Zelle und der ganzen Zellengruppe. 
Dadurch, dass die einzelnen Zellen durch fadenförmige 
Verbindung oder innige Berührung miteinander ver- 
bunden sind, bieten sich die Reizbewegungen als 
zusammengesetzte dar. So kann ein Reiz, der 
eine Zelle trifft, die Zusammenziehung aller 
Zellen veranlassen. 

Auch liefern uns die Beobachtungen, dass die 
gesellig lebenden Protisten in ihren Zellvereinen und 
der stets wieder erfolgenden Bildung solcher 
Zellvereine eine gewisse Oeselligkeitsvor- 
stellung besitzen, sowie ein Geselligkeitsge- 
dächtnis, bereits eine höhere Stufe sowohl der Vor- 
stellung wie des Gedächtnisses, ebenso des 
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Gemütes wie des Willens, indem beide sich als 
innere Lust und äusseres Streben zur Gesellig- 
keit vorfinden. 

111. Gewebe-Seele: Übereinstimmend anzutreffen 
bei vielzelligen, gewebebildenden Pflanzen 
und bei den niedrigsten nervenlosen Qewebe- 
tieren. Hier muss man wiederum die Seele jeder 
einzelnen Zelle, wie die Gewebeseele, die Seele 
der ganzen Zellenkolonie, unterscheiden. 

A. Die Pflanzen -Gewebeseele äussert sich 
bei den Pflanzen durch ihr Verhalten gegen Licht, 
Wärme, Reibung usw. Besonders deutlich offenbart 
sich der Bewegungsreiz bei den Mimosen (Sinn- 
pflanzen), welche bei der geringsten Berührung ihre 
fiederförmigen Blätter zusammenfalten, oder bei den 
Fliegenfallen und vielen Schlinggewächsen, die 
ähnlich wirken. 

B. DieGewebe-Seele nervenloserTiere zeigt 
sich bei den Urdarmtieren, Schwämmen und 
Nesseltieren. Die Urdarmtiere sind kleine im Wasser 
lebende eierförmige Bläschen mit einer Öffnung 
und einer Höhlung. Während die innere Höhlen- 
wandung die Ernährung und Verdauung leitet^ 
vermittelt die äussere Wandung Bewegung und 
Empfindung. Auch die Schwämme offenbaren sich 
als solches Urdarmtier mit siebartig durchlöchertem 
Körper. Bei ihnen ist aber die Seelentätigkeit 
weit geringer als dieder empfindlichenPflanzen,. 
und man hat sie darum auch lange Zeit zu den 
Pflanzen gerechnet. 

Zu den Nesseltieren gehören ja die vielen Ko- 
rallen und Wasserpolypen, 

Indem diese noch keine Nerven zeigen wie die 
ähnlich gebauten freischwimmenden Medusen, geben 
sie uns den Übergang zu der Nervenseele. 
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IV. Nerven-Seele. Die Nervenseele ist allen 
Tieren bis zum Menschen gemeinsam. Die 
Nerven, die von der einfachen, röhrenförmigen Gestalt 
des Nervenstranges der schädellosen Tiere (Akrania) 
bis zu den Säugetieren hinauf einen äusserst 
mannigfaltigen Aufbau und verwickelte Gliederung in 
Gehirn, Rückenmark und Nervennetz aufweisen, haben 
sich in zahllosen Beobachtungen als der Sitz der Seelen- 
tätigkeit offenbart. 

H a e c k e 1 teilt die Nervenseele in 5 Unterabteilungen : 

1. Wirbellose Wesen mit einfachemSch eitel- 
hirn (Würmer, Vermalien), 

2. schädellose Wirbeltiere mit einfachem 
Nervenrohr (Markrohr, Medullarrohr), ohne 
Gehirn (Akranier), 

3. Schädeltiere mit aus fünf Hirnblasen ent- 
standenem Gehirn (Kranioten), 

4. Säugetiere mit Grosshirnrinde (Piacentalien) 

5. höhere Menschenaffen und Menschen mit 
Denkorganen. 

Seit 30 Jahren haben viele Beobachtungen zu dem 
Ergebnis geführt, dass man als Sitz der ent- 
wickeltsten Seelentätigkeit, des Bewusstseins, 
beim Menschen dieGrosshirnrinde anzusehen hat. 

Das menschliche Gehirn teilt sich in ein Gross- 
hirn und Kleinhirn. Über jenes hat sich allmählich 
in den letzten Stufen der menschlichen Entwickelung 
ein grauer Überzug mit vielen Furchen gebildet, die 
„Grosshirnrinde". Vor einigen Jahren wies Paul 
Flechsig in Leipzig nach, dass in dem grauen Rinden- 
gebiet des Hirnmantels vier Gebiete sich finden, die 
als Mittelpunkt der Sinnesempfindungen anzu- 
sehen sind. Der Scheitellappen ist der Mittelpunkt. 
derKörpergefühle, der Stirnlappen der derRiech- 
gefühle, der Hinterhauptslappen der der Sehge- 



— 156 — 

fühle, der Schläfenlappen der der Hörgefühle 
Diese Mittelpunkte nennt er Sinnesherde. Wie die 
Zerstörung der Augen, des Gehörs usw. die Ver- 
kümmerung der betreffenden Gehimteile zur Folge hat, 
so veranlasst anderseits eine Beschädigung eines sol- 
chen Gehimteiles durch Geschwüre oder Verletzungen 
das Aufhören der betreffenden Sinnestätigkeit. 

Zwischen diesen vier Sinnesherden liegen 
vier Gebiete, welche als Sitz der verschiedenen 
Arten des Denkens und Bewusstseins anzusehen 
sind, die vier Denkorgane. Sie zeichnen sich von 
den Sinnesherden durch einen höchst verwickelten 
Nervenaufbau aus. Ihre Verkümmerung oder Zer- 
störung veranlasst die vielen Arten von Wahn- 
sinn und geistiger Umnachtung. 

Natürlich sind hier die Beobachtungen noch nicht 
sehr zahlreich und erfordern gewisse Vorsicht, da 
man im allgemeinen nur durch anatomische Unter- 
suchungen des Gehirns gestorbener Geisteskranker die 
Beziehungen erkennen kann. 

Immerhin stellen die bisherigen Untersuchungen 
als Ziel die Regel in Aussicht, dass die Geistes- und 
Sinnestätigkeit des Menschen mit dem Gehirn un- 
auflöslich verbunden ist 

Jedenfalls, betrachtet man den grossen Stufen- 
aufbau der Nerven, so beobachtet man, wie ihn ein 
grossartiger Stufenaufbau aller Seelentätigkeiten zu 
immer feineren Ergebnissen begleitet. Den gründ- 
lichen Beobachter der Natur erfasst darum ein 
berechtigtes Erstaunen vor der ungeahnten Tiefe 
undMannigfaltigkeit aller Seelen erscheinungen, 
an denen der unbefangene Beobachter achtungslos 
vorübergeht. 

Wenn ich auch nicht die unzähligen hierher ge- 
hörenden Erscheinungen anführen kann, so will ich 
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doch einige wenige Beispiele bringen. Ein besonders 
fesselndes Bild tieferer Seelenvorgänge bieten uns die 
zahlreich beobachteten Tiergesellschaften. Auf 
dem Panzer des afrikanischen Krokodils tummelt 
sich der „afrikanische Madenhacker'' geschäftig 
umher und befreit dies von den vielen Insekten und 
Schmarotzern. Er wagt es sogar, die an den Zähnen^ 
haftenden Fleischreste wegzupicken und bleibt von 
dem Krokodil aus Dankbarkeit unbelästigt, während 
es sonst doch eine unglaubliche Gier nach allem Fleische 
zeigt. Ähnlich entwickelt sich eine Art von Freund- 
schaft zwischen dem amerikanischen Kuhvogel 
und den Büffeln. Wenn derartige Beziehungen bei 
höher entwickelten Tieren auch nicht besonders wunder- 
bar sind, so geben ähnliche Erscheinungen bei den 
niedrigen Tieren zum berechtigten Erstaunen Orund. 

Hier ist besonders das Verhältnis zwischen dem. 
Einsiedlerkrebs und der Seerose zu nennen. 

Der Einsiedlerkrebs hat einen weichen, unge- 
schützten Hinterkörper, den er in irgend eine leere 
Schneckenschale verbirgt, um sich vor Angriffen zu 
schützen. Diese Schale hindert ihn aber bedeutend 
an seinen Bewegungen und damit am Nahrungserwerb. 
Darum setzt er sich eine Seerose auf sein Gehäuse 
und beide haben Vorteil davon. Die Seerose kann 
bei dem langsamen Fortkriechen des Krebses besser 
mit ihren Fangarmen Beute machen, als wenn sie aa 
einer Stelle unverändert festsässe und da sie diese mit 
dem Krebs brüderiich teilt, kommt auch dieser zu 
seinem Recht und braucht sich keine Nahrungssorgen 
zu machen. Diese Freundschaft ist so ausgeprägt,, 
dass der Krebs, wenn die Schale ihm zu eng wird 
und er sich eine grössere aussucht, die Seerose 
sorgfältig mit seinen Scheren loslöst und auf: 
das neue Gehäuse setzt. 
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Ähnlich ist das Verhältnis zwischen dem Giess- 
kannenschwamm und einer Art Krebse. Jener ist 
ein aus Netzwerk bestehender Hohlcylinder, in dem 
sich ein kleiner Krebs eingenistet hat. Dieser wird 
von dem Schwamm mit ernährt und hat dafür dessen 
Inneres zu reinigen, dient also als Waschfrau , damit 
das Meerwasser mit seinen nahrungsspendenden Lebe- 
wesen immer ungehindert durch das Oitterwerk ein- 
und ausströmen kann. 

In der Insektenwelt ist besonders das Verhältnis 
zwischen Ameisen und Blattläusen bezeichnend. 
Während die Ameisen sonst mit mörderischer Fress- 
lust alle Insekten, deren sie habhaft werden können, 
vertilgen, schonen sie die Blattläuse, die sie als 
Honigkuhe benutzen, indem sie ihnen durch Reizbe- 
wegungen einen süssen Saft abziehen. Ja, sie nehmen 
für den Winter sogar die Eier der Blattläuse 
mit in ihren schützenden Bau, um für den fol- 
genden Sommer neuen Vorrat an Kühen heranzuziehen. 

Solcher Beispiele Hessen sich noch viele anführen. 

Alle Vorgänge in der Tierwelt, die man 
durch den sogenannten Instinkt erklärt, bieten 
eine grossartige Fülle der verschiedentlichsten 
Seelentätigkeiten. Die Schwalbe findet ihren weiten 
Weg von Afrika nach Deutschland bis zu ihrem Neste im 
Frühling trotz Nebel und Sturm, die Kuh vermeidet 
bei ihrem Nahrungssuchen „instinktmässig" die giftigen 
Kräuter, Freundschaft und Feindschaft zwischen den 
Tieren sind so ausserordentlich entwickelt und auf- 
geerbt, dass ein Huhn instinktmässig den Sperber 
fürchtet. 

Ich muss mich mit diesen Beispielen des Raum- 
mangels wegen begnügen. 

Überall aber kann man ein Zusammengehen von 
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Nerven und Seelentätigkeit in dem grossen Stufen- 
aufbau der Seelen wahrnehmen. 

Als Ergebnis der Betrachtungen über den Stufen- 
aufbau der Seelen erhalten wir aber wiederum die Regel: 

In den einzelnen ähnlichen Gruppen des Stufen- 
aufbaues der Seelen giebt es keine übereinstim- 
menden Merkmale, sondern eine solcheMannig- 
faltigkeit, dass auch nicht zwei Seelen in ihren Be- 
tätigungen miteinander übereinstimmen. 

Wenn diese vergleichenden Beobachtungen auch 
noch nicht eine so grosse Fülle ausnahmsloser Wahr- 
nehmungen erreicht haben, so stellen sie das Ziel 
in Aussicht, dass man den nebeneinander ver- 
laufenden Stufengang von Nerven und Seelen- 
leben als Regel, also Erscheinungswahrheit 
anerkennen muss. 

c c c. Innige Verknüpfung von Körper und Seele. 

In ihrer ausnahmslos betrachteten innigen 
Verknüpfung von Körper und Seele, die gemeinsam 
sich an den grossen Stufenaufbau der Erschei- 
nungen beteiligen, offenbaren sich alle Lebewesen 
als einheitlich. Die ausnahmslose Verbindung 
von Körper und Seele auf allen Stufen lässt das 
Leben als einheitliches Wesen offenbaren, dem 
Körper und Seele Eigenschaften (nach Spinoza 
Attribute) sind. 

b. Entwickelung bei einseiften Erscheinungswesen 
innerhalb der allgemeinen Erscheinungswelt. 

a a. Einleitung. 

Wie uns die allgemeinen Beobachtungen der Er- 
scheinungsgruppen die Welt als grossen Stufen- 
aufbau vorzeigen, so erhalten wir, wie schon früher 
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erkannt wurde, an den einzelnen Erscheinungen 
das Bild einer unaufhörlichen Entwickelung. 
Ich will diese nicht bei allen, auch nicht bei ver- 
schiedenen Erscheinungen streifen, denn das würde 
zu weit führen, sondern mich nur auf den Menschen 
beschränken, hier wohl einige Vergleiche nach ver- 
schiedenen anderen Erscheinungswesen hin ziehen, 
im übrigen aber dem Leser eine Anwendung gleicher 
Beobachtungen auf jedes beliebige Erscheinungswesen 
anheimgeben, um die Berechtigung der daraus sich 
ergebenden Regel zu prüfen. Ich werde also am 
Menschen zuerst die körperliche, dann die seelische 
Entwickelung kurz streifen. 

bb. Entwickelung des Menschenkörpers. 

Der Mensch entsteht aus dem Ei des Weibes 
und einem Samenteil des Mannes. Das Ei ist 
eine kleine, kugelige Zelle von 0,2 mm Durch- 
messer. Sie ist wie bei allen Säugetieren im Innern 
mit Flüssigkeit gefüUt und hat eine dicke, durch- 
sichtige, feingestreifte Hülle. Die Samenfäden 
des Mannes sind winzig kleine, fadenförmige Geissel- 
z eilen mit Kopf und sich hin- und herschlängelndem 
Schwanz. In jedem Tropfen der männlichen 
Samenflüssigkeit sind deren Millionen enthalten. 
Die Eier entstehen im Eierstock des Weibes 
(Ovarium), die Samenfäden des Mannes im Hoden 
oder Samenstock (Spermarium) und zwar beide 
aus Zellen, welche ursprünglich von der Zellen- 
schicht herstammen, welche die Leibeshöhle 
innen umzieht. 

Ein Menschenleben beginnt, wenn sich bei der 
Empfängnis beide begegnen und ineinander aufgehen. 
Beide bilden dann die „befruchtete Eizelle", die 
Stammeszelle (Cytula). 
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Diese Tatsachen hat zuerst um 1830 der geniale 
Forscher Baer genau festgestellt, ihre feineren Vor- 
gänge an verschiedenen Tieren hat zuerst Oskar 
Hertwig 1875 beobachtet. Vorsichtigerweise 
muss man die Frage offenlassen, ob diese 
Beobachtungen auch für den Menschen zu- 
lässig sind. 

Des weiteren bilden sich durch wieder- 
holte Teilung der Stammzelle die Keimblätter. 
Aus dem äusseren Keimblatt entwickeln sich 
Rückenmark und Darmrohr; Urwirbel und 
Muskelanfänge treten auf. Merkwürdiger Weise 
bilden sich auch zu beiden Seiten des Darms 
Öffnungen in Art der Kiemenspalten des Fisches, 
die erst später verschwinden. Bis zur Bildung 
der fünf Hirnblasen, der Augenspuren und Beinan- 
sätze, kann man dieKeimbildungen des Menschen 
von denen aller Wirbeltiere nicht unterscheiden. 
Gemeinsam mit den Vögeln, Reptilien und Säuge- 
tieren bilden sich auch beim Menschen die Keim- 
hüllen, mit Wasser gefüllte Säcke, in welche das 
Keimwesen eingelagert ist zum Schutze gegen äussere 
Einwirkungen. Ebenfalls wächst bei diesen allen aus 
dem Enddarm eine blasenförmige Erweiterung hervor, 
deren innerer Teil sich zur Blase entwickelt, deren 
äusserer Teil allmählich wieder einschrumpft. Diese 
Blase nennt man AllantoYs. 

Aus dieser wachsen zahlreiche Zotten 
hervor, welche sich zu einer innigen Masse ver- 
ästeln. Sie sind mit dem Blut des Keimwesens ge- 
füllt, das dies ihnen aus den Nabelgefässen zuführt. 
Diese Masse nennt man Fruchtkuchen. Diese Zotten 
wachsen in ein zweites Gewirr von Blutkörpern, dem 
Mutterkuchen, so innig hinein, dass beideGewebe 
voneinander sich nur durch äusserst zarteZellen- 

Krische, Excelsior. ^1 
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winde scheiden, zwischen denen durch Druck- 
erscheinungen ein Blutaustausch, also Blut- 
reinigung und Ernährung, erfolgt Mutterkuchen 
und Fruchticuchen zusammen bilden den Blutgefäss- 
kuchen, der bei den Raubtieren und Huftieren 
gürtelförmig, bei den Nagetieren, Insektenfressern, 
Affen und dem Menschen scheibenförmig ist 
Dadurch dass die Zotten des Blutgefässkuchens in 
die Wände des weiblichen Fruchtbehälters hinein- 
wachsen, erhalten sie das Blut aus dem mütterlichen 
Körper und dieses wird in den Fruchtkuchen über- 
tragen. Durch weitere Umbildungen bildet sich 
der Nabelstrang, eine 13 mm dicke 40 — 60 cm 
lange Schnur, durch welche der Fruchtkuchen mit 
dem Keimwesen sich verbindet Die aus diesem hervor- 
gewachsenen Zotten verschrumpfen also nach 
Bildung des Blutgefässkuchens zu einem ein- 
zigen Strange, der nun dem Keimwesen das 
mütterliche Blut zuführt 

Noch vor wenigen Jahren glaubte man, dass der 
menschliche Mutterkuchen sich durch be- 
sondere Eigentümlichkeiten auszeichne. 1890 
hat Emil Selenka nachgewiesen, dass genau die gleichen 
Eigentümlichkeiten auch bei den Menschenaffen zu 
finden sind. 

Wenn nun in der Keimhülle das Keimwesen bis 
zur vollen Entwickelung aller Körperteile in 270 Ts^en 
sich ausgereift hat, erfolgt die Geburt. Die weitere 
Entwickelung offenbart sich dann mehr als 
Wachstum denn als Neubildung. Zwar kommen 
nach einiger Zeit erst die Zähne, im 20. Jahre erst 
die Weisheitszähne, mit 15—20 Jahren tritt die 
Geschlechtsreife ein, aber das sind im Vergleich 
zu den Neubildungen im Mutterleibe nur Neben- 
erscheinungen. 
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Immerhin offenbart sich der menschliche Körper 
wie jedes einzelne Erscheinungswesen als ein Gebilde, 
das fortdauernder Entwickelung unterworfen 
ist, die auch nicht einen Augenblick innehält 
So führt uns eine Menge von Beobachtungen, die 
man ähnlich wie beim Menschen bei allen Einzel- 
erscheinungen anstellen kann, zu der Regel: 
Jedes einzelne Erscheinungswesen ist seinem 
Körper nach einer fortdauernden Entwickelung 
unterworfen. 

cc. Entwickelung der menschlichen Seele. 

Die menschliche Seele bei der Befruchtung 
des weiblichen Eies setzt sich zusammen aus 
der Seele des männlichen Samens und der des 
weiblichen Eies. Beide offenbaren eine Seelen- 
tätigkeit in ihrem Bestreben, sich miteinander 
zu vereinen. Darin beobachtet man die Spuren des 
menschlichen Willens. Der Umstand, dass alle 
Samenkörperchen wie Eikörperchen ohne Ausnahme 
dieses Bestreben, diese „Zellenliebe" offenbaren, 
haben wir eine spurenhafte Vorstellungs- wie 
Oedächtnistätigkeit aufzufassen. In der Frucht 
können wir die schnelle Entwickelung der Zellen- 
seele zur Zellvereinsseele, zur Oewebeseele bis 
zur Nervenseele und wieder deren Entwickelung 
vom einfachen Nervenstrang bis zur Ausbildung 
von Gehirn, Rückenmark und Nervennetz be- 
obachten. Die Seele, die im Mutterleib bis zur 
Reife der Frucht ein Schlummerdasein führt, tritt 
mit der Geburt in den wachen Zustand. Die 
Gesichts-, Gehörs-, Gefühls-, Geruchs- und 
Geschmacksnerven eröffnen jetzt eine der Be- 
obachtung zugängliche Tätigkeit, während wir 

die Frage offen lassen müssen, ob sich bei der 

11* 
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Frucht nicht bereits ein Teil dieser Nerven in 
aufkeimender Tätigkeit befunden hat Da die 
menschliche Frucht bis zur Geburt die Augen ge- 
schlossen hat, kann man eine vorgeburtliche Seh- 
tätigkeit allerdings verneinen und daraus mit 
Recht den vorgeburtlichen Seelenzustand als Schlum- 
merzustand bezeichnen. Dasselbe gilt für den Geruch 
und Geschmack, da die Ernährung durch den 
Nabelstrang und Mutterkuchen erfolgt Aber wie 
gesagt ist die Frage offen zu lassen, ob man in 
spurenhaften Gefuhlstätigkeiten nicht den Keim einer 
Seelentätigkeit anzusehen hat Dievon vielen Müttern 
wahrgenommenenBewegungen derLeibesfrucht 
weisen darauf hin. 

Nach der Geburt beginnt eine nngehener 
schnelle Seelenentwickelung. Wie schon früher 
erwähnt, erfolgt diese aber nur durch und unab- 
lösbar von den sinnlichen Empfindungen. Ein 
Jeder kann darin selber Beobachtungen bei den Kindern 
anstellen, dass das Bewusstsein, die Vorstellung 
von Gut und Böse, von Recht und Unrecht usw. 
erst aus einer Fülle von sinnlichen Wahrneh- 
mungen durch Erziehung und Gewöhnung sich 
allmählich entwickeln. Da man die gleiche Ent- 
wicklung aber nur beim Menschen und nicht bei 
irgend einem Tiere erreichen kann, folgert daraus, 
dass man es beim Menschen mit einer anderen, 
tiefergehenden Sinnlichkeit als bei den Tieren 
zu tun hat, weshalb ich sie als „vertiefte Sinn- 
lichkeit" bezeichnet habe. 

Hier ist allerdings die Frage einzuschalten, 
ob man bei den Tieren nur deshalb nicht die gleichen 
Seelenentwickelungen grosszüchten kann wie beim 
Menschen, oder wenigstens entsprechende, weil das 
Erziehungsmittel der Sprache fehlt Die Dar- 
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winisten bejahen dies mutig, ich lasse die Frage 
nach einer Erklärung des höheren Seelen- 
zustandes des Menschen einstweilen offen. 

Dagegen halte ich mich einfach an gegebene 
Beobachtungen und stelle die „vertiefte Sinnlich- * 
keit" als etwas nur dem Menschen Eigentüm- 
liches hin. Zu der Behauptung, dass Tierseele 
und Menschenseele innerlich gleich und nur 
verschieden entwickelt sind, vermag ich mich 
nicht aufzuschwingen, ob in früheren Zeiten ein 
Obergang von Tier zur Menschenseele stattfand, ist 
ja ganz einheitlich gedacht, aber reine Theorie, 
die mich hier einstweilen nichts angeht. 

Ausserdem folgt aus der ausnahmlosen Fülle der 
Beobachtungen, dass alle Seelentätigkeiten nur 
in Verbindung mit der Sinnlichkeit auftreten, 
die Einheit alles seelischen Empfindens und 
Handelns. In der „vertieften Sinnlichkeit" 
haben wir also einen einheitlichenSeelenzustand 
anzusehen. 

Diese Beobachtung wird noch gekräftigt durch 
die Entwickelungserscheinungen der mensch- 
lichen Seele. Da die Nerven aus dem Ei durch 
das Markrohr zu den fünf Oehirnblasen sich 
aufbauen und schliesslich zu dem so ausserordent- 
lichen verwickelten Oehirngebäude, zeigen sie in dieser 
Entwicklung den einheitlichen Ursprung an und selbst 
spätere Trennungen der einzelnen Sinnesbe- 
tätigungen in besondere Oehirnteile offenbaren 
durch ihre innigeVerknüpfungden einheitlichen 
Seelenursprung. Wie uns die untrennbare Ver- 
einigung von Stoff und Kraft „die Substanz" als ein- 
heitlich offenbart, giebt uns bei lebenden Wesen 
die untrennbare Vereinigung von Körper und 
Seele die Beobachtung eines „einheitlichen 
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Lebewesens'', dessen verschiedene Lebensbe- 
tätigungen sich als Eigenschaften des Lebens 
selber zeigen. 

Da aber in diesen Beziehungen die Be- 
obachtungen noch nicht so reichlich vorliegen, 
ausserdem die so unendliche Fülle der Seelenr^^ngen 
ein geordnetes und zusammenfassendes Aufstellen aller 
Seelenbeziehungen unendlich erschwert, haben wir 
besonders in diesen letzten Betrachtungen den Über- 
gang zum folgenden Kapitel, dem der Theorien 
zu erblicken. 

Wir haben uns auf einer Bahn immer fragwür- 
digerer Erscheinungswahrheiten hinabbewegt und sind 
schliesslich auf ein Gebiet gekommen, das bereits zum 
Teil in das der Wahrscheinlichkeit, also der Theorien, 
hineinragt. 

Aber immer noch geben uns die Beobachtungen 
über die „Seeleneinheit'' und innige Verknüpfung von 
Körper und Seele Erscheinungen, die als Ziel eine Er- 
scheinungswahrheit voraussetzen lassen. 

Ich will dies grosse Gebiet aller Erscheinungs- 
wahrheiten nicht abschliessen, ohne in gleicher Weise, 
wie bei den allgemeinen Gesichtspunkten die innige 
Verknüpfung von Kraft und Stoff, hier die gleiche von 
Körper und Seele hinzustellen und dann zum Schluss 
eine kurze Übersicht aller Erscheinungswahrheiten zu 
geben. 

Jedenfalls führen alle Beobachtungen über den 
Seelenzustand des Menschen, wie jedes Erscheinungs- 
wesens zu der Regel: 

In seinen Seelenzuständen ist jedes Er- 
scheinungswesen das Bild einer nie rastenden 
Entwickelung. Es giebt nicht zwei Augen- 
blicke, in denen irgend eine Erscheinung uns 
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in seinen Seelenvorgängen völlige Überein- 
stimmung zeigt. 

dd. Zusammengehen von Körper und Seele in der 

EntWickelung. 

Alle Beobachtungen haben bisher ausnahmslos 
gezeigt, dass bei den lebenden Wesen Seele und 
Körper unauflöslich verbunden sind, dass es 
in der Erscheinungswelt keinen lebenden Körper ohne 
Seele, wie keine Seele ohne Körper giebt. 

Ja, beide gehen sogar in ihrer Entwicklung 
Hand in Hand, und man kann gleichzeitig mit 
der körperlichen Entwicklung der Leibes- 
frucht ein Aufsteigen der Seelenstufen, in den 
späteren Jahren des Wachstums mit dem Auswachsen 
des Körpers ein gleiches der „vertieften Sinnlichkeif* 
wahrnehmen. 

Diese Fülle von Wahrnehmungen führt uns 
also zu der Regel, dass Körper und Seele un- 
trennbar miteinander verbunden sind und 
durch ihr gemeinsames Auftreten an und für 
sich wie im Gange der Entwickelung ohne 
Ausnahme die Einheit aller Lebensbeziehungen 
offenbaren. 

e. Lebende und leblose Erscheinungen. 

Ich habe bisher immer die Erscheinungen in 
lebende und leblose geteilt, auch die Merkmale 
jeglichen Lebens kurz angedeutet 

Da ist es nun sehr eigentümlich, dass wir 
wohl bisher noch eine scharfe Grenze zwischen Leben 
und Leblosigkeit ziehen können, und es viele Bei* 
spiele giebt, die für diese scharfeGrenze beson- 
ders klare Beleuchtungen geben. Dahin gehört 
auch der Zustand des Scheintodes bei lebenden 
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Wesen, die sogenannte Anabiose (Aufhören des 
Lebens). 

Sie lässt sich bei allen Lebewesen feststellen und 
zeigt, wie ausserordentlich zäh die Lebensfähig- 
keit mit der Zelle verknüpft ist 

Jedes Leben offenbart sich ja durch che- 
mische Prozesse der Ernährung, Entwickelung, 
Verdauung. 

Nun haben viele Beobachtungen gezeigt, dass 
jede Lebensäusserung bei den Lebewesen zeitweilig 
aufhören kann, ohne dass darum die Lebenskraft 
erlischt 

Kochs in Bonn hat zum Beispiel Samen in 
Glasröhren zwei Monate über Phosphorpentoxyd, 
einem scharfen Trockenmittel, getrocknet und dann 
zugeschmolzen. Trotz der feinsten Untersuchun- 
gen konnte er keinen Stoffwechsel wahrnehmen. 
Dennoch keimten sie nach der Aussaat 

Der Engländer Needham (1713—1781) wies 
nach, dass die Kleisterälchen in Weizenkörnern 
jahrelang trocken aufbewahrt werden können, ohne 
ihr Leben einzubüssen. Solche, die er 1744 — 1771 
getrocknet hatte, erhielt sein Mitarbeiter Bakes noch 
lebend. 

Der holländische Mikroskopiker Anton van 
Leewenhoeck beobachtete, dass die Räder- und 
Barttierchen des Dachrinnenschlammes nicht wahr- 
zunehmen sind, wenn man diesen zu Pulver trocknet 
So wie dieses aber angefeuchtet wurde, krochen 
sie sogleich wieder lebend aus dem Schlamm hervor. 

Der Chemiker Raoult Piktet fand, dass Frösche 
eine Abkühlung bis 28^ Kälte, Bakterien eine 
solche bis zu der ungeheueren Kälte von 200^ 
ertragen, ohne ihre Lebensfähigkeit einzu- 
büssen. 
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In dieses Gebiet gehört der Winterschlaf vieler 
Tiere, so des Bären, des Igels usw., wie der leb- 
lose Zustand der im Winter eingefrorenen Frösche. 

Der Forscher Preyer Hess Frösche so gefrieren, 
dass er sie wie mürbes Holz zerbrechen konnte. Als 
sie wieder auftauten, lebten sie wieder. 

Selbst der Mensch kann durch äussere 
Wirkungen wie durch seinen Willen sich in schein- 
toten Zustand versetzen. Ersteres hat sich schon 
oft ereignet, und man kennt viele Beispiele des 
Scheintots, wo jeglicher Stoffwechsel aufhörte, das 
Leben aufhörte, aber dennoch der Tod nicht ein- 
trat, da der Körper nicht in Fäulnis überging. 
Für letzteres geben die Fakire in Indien ein Bei- 
spiel. Durch den Arzt James Braid wird ein sol- 
ches Beispiel von vielen beglaubigt. 

Am Hofe eines indischen Fürsten Rungeet 
Singh Hess sich ein Fakir in einen Sarg einschliessen, 
dieser wurde versiegelt, wie die Kammer, in der er 
stand. Nach sechs Wochen wurden die Siegel ge- 
öffnet, und der Fakir, der sich Ohren und Nase mit 
Wachs verstopft und den Schlund durch die zurück- 
geschlagene Zunge geschlossen hatte, durch Waschen 
mit warmem Wasser usw. wieder ins Leben zurück- 
gerufen. 

Wenn diese Beispiele einerseits offenbaren, 
dass tätiges Leben ein chemischer Stoffwechsel 
ist, so zeigen sie uns anderseits die ausser- 
ordentliche Zähigkeit der Lebensfähigkeit der 
Zellen an und liefern uns neue Belege dafür, 
dass lebloser und lebender Stoff sich streng 
voneinander scheiden. 
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f. Schluts: Übersicht aller ErscheinuHg9mu»hrkeiten. 

In dem bisherigen habe ich das ganze ungeheure 
Gebiet der Erscheinungswelt gestreift und alle die 
Beobachtungsreihen angegeben, die sich als 
Erscheinungswahrheiten offenbaren. 

Wenn uns die Fragen nach dem Wesen der 
Dinge auch ein rein verneinendes Ergebnis 
brachten, so haben wir in der Frage nach dem Wie, 
nach den Erscheinungen, wenigstens eine Reihe 
bedingter Wahrheiten gefunden. 

Wir dürfen aber nie ausser acht lassen, dass 
diese Wahrheiten nur ffir Brscheinung^sfragen 
gelten können und selbst dieses nur dann, wenn 
sich eine grosse Reihe ausnahmsloser Beob- 
achtungen vorfindet. 

In kurzer Übersicht noch einmal angegeben, er- 
halten wir folgende Regeln: 

A. Eigenschaften der Erscheinungswelt. 
I. Allgemeine Betrachtung. 

a. Die Summe des in der messbaren Er- 
scheinungswelt auftretenden Stoffes ist 
unveränderlich, 

b. Die Summe der in der messbaren Er- 
scheinungswelt wirkenden Kraft ist un- 
veränderlich, 

c. Stoff und Kraft sind unzertrennliche 
Erscheinungen der darum einheitlichen 
Substanz. 

II. Besondere Erscheinungsgruppen. 

a. Körperbau.l für beide giebt es keine 

b. Seele. J ruhenden Verhältnisse. Alle 
Eigenschaften weisen auf den Stufen- 
aufbau von Oruppenerscheinungen und 
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die Entwickelung von Einzelerscheinun- 
gen hin. 

B. Stufenaufbau der Erscheinungen. 

I. Der Körper. 

a. In der leblosenl Erscheinungsweltgiebt 

b. In der belebten] es bei den Stufen ähn- 
licher Erscheinungen keine starren Merk- 
male, sondern nur mannigfaltige, so 
dass es nicht zwei einander gleiche be- 
lebte oder unbelebte Wesen giebt. 

II. Der Seelen. 

In den einzelnen Gruppen des Stufenauf- 
baues der Seelen herrscht eine solche Mannig- 
faltigkeit, dass auch nicht zwei Seelen völlig 
miteinander übereinstimmen. 

III. Körper und Seele gehen in ihrem Stu- 
fenaufbau nebeneinander her als Äusserungen 
eines einheitlichen Lebens. 

C. Entwickelung einzelner Erscheinungen. 

I. Der Körper.l Jedes Erscheinungswesen 
II. Der Seelen, j ist an Körper und Seele 
das Bild einer nie rastenden Entwicke- 
lung. Es giebt nicht zwei Augenblicke, 
in denen Körper oder Seele einer Er- 
scheinung miteinander übereinstimmen. 
III. Körper und Seele iii der Entwickelung 
offenbaren sich als so innig verbunden, 
dass sie damit die Seele als einheit- 
liches Gebilde hinstellen. 
In diesen Sätzen geben die Regeln I und II so- 
wie die Regeln c und III in ihren Vordersätzen 
eine durch eine Reihe von Beobachtungen er- 
haltene Erscheinungswahrheit. 
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Die Folgerungen von c und III über die Ein- 
heit der Substanz einerseits, wie des Lebens 
anderseits sind schon keine Erscheinungs- 
wahrheiten mehr, sondern Erklärungen, die das 
Gebiet des Wahrscheinlichen, also derTheorien 
berühren. Wiederum sindeskeinereineTheorien. 

Man betrachtet ja alle Erscheinungen nach 
ihren sinnlich wahrgenommenen Merkmalen. 
Wenn diese Merkmale stets miteinander ver- 
bunden auftreten, fasst man sie als Eigenschaften 
eines einheitlichen Wesens auf. 

Wir bewegen uns dabei in einem Ideenringe. 

Allen Erscheinungen mit den gleichen, ver- 
knüpften Merkmalen geben wir einen einheit- 
lichen Namen, und wieder bezeichnen wir mit 
demselben Namen alle Erscheinungen, welche 
dieselben Merkmale haben. 

Dieser Ring ist wie eine unentrinnbare 
Zwickmühle dem Menschen auferlegt, weil dieser 
ganz von seinen Sinnen abhängt. 

Zugleich giebt uns diese Betrachtung ein 
neues, packendes Beispiel dafür, dass wir im 
Grunde nichts wissen und kennen, weder Ein- 
heit noch Mannigfaltigkeit 

Wenn wir aber ganz im Kreise der uns ge- 
zogenen Vorstellungsgrenzen bleiben wollen, 
müssen wir die Begriffe Einheitssubstanz und 
Einheitsleben als selbstgeschaffene Vorstel- 
lung bezeichnen. 

Philosophisch sind es keine Regeln, weil 
sie aus einer Art von Erklärung von Beobachtungen 
folgen, wieder keine Theorien, weil sie keine 
tiefere Erklärung geben, sondern einfach aus der 
innigen Verknüpfung von Beobachtungen 
hervorgehen. 
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Sie sind darum Zwitterwesen mit mehr be- 
dingter Wahrheit oder mehr Wahrscheinlichkeit, je 
nachdem, wie man den Einheitsbegriff auffasst, 
als tiefergehende Erklärung oder als einfache Ver- 
knüpfungen gemachter Beobachtungen. 

Dieses dem Leser anschaulich zu machen, ist 
vielleicht der schwierigste Punkt meiner Philo- 
sophie. Ich möchte aber dem Irrtum vorbeugen^ 
als ob ich die Einheitsbegriffe als Regeln auf- 
fasse, wie es aus dem Vorhergehenden leicht 
zu schliessen war. 

Sie geben uns vielmehr wiederum einen Über- 
gang zu dem Gebiet der Theorien. 

g. Ergebnis aller Erscheinungswahrheiten. 

Alle Erscheinungswahrheiten entspringen 
der Wahrnehmung unserer Sinne. 

Ohne diese Sinne können wir aber nichts be- 
obachten und erkennen. 

Daraus folgt, dass wir alle Erscheinungs- 
wahrheiten als solche anerkennen müssen, 
überhaupt schlechthin als die uns mögliche 
Wahrheit, da es für uns keine reine Wahrheit 
giebt. 

Hier offenbart sich der grosse Gegensatz zwischen 
Vernunfts- und Glaubensmenschen. 

Für Ersteren giebt es nur eine Erscheinungs- 
wahrheit und er bezeichnet alles als Täuschung 
oder Betrug, was zu ihr im Gegensatz steht. 

Letztere ziehen aus ihrem Glauben reine, 
ewige Wahrheiten, welchen sie vor den Erschei- 
nungswahrheiten den Vorzug geben, wenn sie 
mit ihnen in Gegensatz geraten. 

Zugleich zeigen diese Ergebnisse, dass es 
vor der Vernunft keinen Glauben giebt, über- 
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haupt keine VorauMetxungen, sondern nur ein- 
lache Beobachtungen. 

Daraus, dass man immer schon diese B^jiffe 
verwirrt hat und Olaubenswahrheiten aufstellte, 
daneben Erscheinungswahrheiten gelten iiess» so- 
weit es der Glaube erlaubte, anderseits aus Eifer 
gegen die Olaubensanhänger den Erscheinungs- 
wahrheiten den Anstrich reiner Wahrheiten gab, 
entstanden die vielen Geisteskämpfe — nuteloSt weil 
auf falschen Gründen aufgebaut. 

Für mich giebt es keine Verquickung von 
Glauben und Vernunft, keinen Kampf beider. 

Im wunschlosen Denken offenbart sich der 
Glaube als eine Befreiung des beschränkten 
Menschenverstandesvon seinen Beobachtungs- 
grenzen. Im Glauben spiegelt der Mensch sich 
eine Welt ewiger Wahrheiten ausserhalb der 
Vernunft vor. 

Will der Glaubensmensch folgerichtig den- 
ken, so muss er also nur dem Glauben anhangen 
und nur in ihm alle Erscheinungen betrachten, er 
darf der Vernunft nicht das geringste Schieds- 
richteramt überlassen und muss sie darum nur in 
dem Glaubenslicht, also als Gottes Gabe usw. 
auffassen. 

Dem Verstandesmenschen ist die Vernunft 
4der Angelpunkt des Lebens, er kennt nur sie 
und ihre Beobachtungen, anderes giebt es für 
ihn nicht. 

Meines Wissens ist meine Philosophie die erste, 
die diese Begriffe und Auffassungen scharf trennt. 

Also, da es für uns nur Erscheinungen giebt, 
haben wir nur Erscheinungs wahrheiten als Wahr- 
heiten anzuerkennen. 

Damit müssen wir uns vollständigbegnfigen. 
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Nur der Mangel rein beobachtender Den- 
kungsart vermag über den Bretterzaun zu 
springen, der uns rings umgiebt. Dies tun 
einerseits die Glaubensleute, andrerseits alle 
Anhänger irgend einer Theorie. 

Sowie man durch Erklärungen und Schlüsse 
tiefer in die Erscheinungswahrheiten eindringen 
will, hat man den Pfad reiner Denkungsart 
verlassen. Dass die Menschen dies heute, wie 
immer versuchen, ist nur zu erklärlich. 

Der Mensch ist eben niemals mit der Be- 
obachtung allein zufrieden gewesen, er wollte 
sie sich auch verständlich machen durch Er- 
klärungen. 

Dieses Bestreben ist gut und lobenswert 
und man hätte nichts dagegen einzuwenden, wenn 
es sich seines Wesens immer bewusst wäre. 

Es ist aber nun zu verlockend, die reine Er- 
kenntnis abzustreifen und eine Erklärung als 
wahr anzunehmen, wenn sie sich mit den Be- 
obachtungen deckt. Dadurch bekommt man dann 
die schönsten Bausteine in die Hand, sich ein 
System zu errichten, das man nun als das allein 
richtige anpreist. 

Da wirft man dann mit Behauptungen wie „be- 
wiesen" und „Tatsachen" um sich, die Theologen 
bekämpfen] die Materialisten, diese die Theo- 
logen, und beide haben die schönsten Waffen in der 
Hand, sich gegenseitig zu erhitzen. Dabei geht 
dann ein sachliches Denken verloren. 

Der Widerstreit der Meinungen erklärt sich 
aber einfach daraus, dass beide mit den dürf- 
tigen Erscheinungswahrheiten nicht zufrieden 
sind und sich in ihrer Selbstüberhebung erkühnen, 
die Welt in ein System einzuordnen, bei dem schliess- 
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lieh doch nur „der Wunsch der Vater des Ge- 
dankens'' ist 

Dagegen bemüheichmich, dieBahnen reiner 
Denkungsart nicht zu verlassen. 

Diese hat nur zwei Ergebnisse: 

1) Über den Ursprung, das Ende des Wesens 
aller Dinge wissen wir nichts. 

2) Wir sind nur Erscheinungen in der Er- 
scheinungswelt, haben uns nur an Erschei- 
nungen zu halten und darin können wir nur 
Erscheinungswahrheiten finden. 

Wenn wir trotzdem Erklärungen suchen, 
so ist das ganz naturlich, wir dürfen aber nie 
vergessen, dass diese Erklärungen alle nur 
mehr oder minder wahrscheinlich sind und nie 
zu anerkannten Wahrheiten umgebogen werden 
dOrfen. 

In diesem Sinne werde ich weitergehen. 

Ich habe das grosse Gebiet abgewandelt, das uns 
den Grund alles Denkens und aller Erkenntnis giebt. 

Diese Erkenntnis gipfelt in den beiden 
Worten: 

„Nichts und Erscheinung." 

85. "WalLPSChelnllchkelteii = Theorien. 

a. Einleitung. 

Bisher haben wir nur beobachtet und Be- 
obachtungen aneinandergefügt. 

Damit begnügt sich aber der denkende 
Mensch nicht, er will für die Beobachtungen 
auch eine Erklärung haben. 

Nun hat man schon seit Alters die Erkenntnis 
von der Unzulänglichkeit des menschlichen Wissens 
gehabt. Da sagte man immer: „Das reine Denken 
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führt zu nichts. Du willst doch aber zu etwas 
leben. Also musst du für das Leben die 
rein beobachtende Denkungsart verlassen und 
Lebensfragen praktisch auffassen. Über Wider- 
sprüche mit dem reinen Denken gehst du 
dann einfach hinweg." 

Dies ist der stets sich wiederholende Vater 
aller religiösen und philosophischen Systeme. 

Auch ich kenne praktische Fragen, behandle 
Lebensart und Lebensziel. Aber nie verlasse ich 
dabei die Überzeugung, dass das alles jämmer- 
liche Notbehelf e sind, nie geht mir das verneinende 
Ergebnis des rein beobachtendenDenkens verloren. 

Auch alle praktischen Fragen ordne ich insoweit 
dem reinen Denken unter, als ich stets mirbewusst 
bin, dass sie nur Wahrscheinlichkeit haben, 
dass sie ein haltloses, stets wankendes Gebäude 
bilden, das jede neue Frage erschüttern kann. 

Ich nehme darum alle Erklärungen gern an, wende 
sie auch im Leben an, vergesse aber nie, dass sie 
nur vorübergehend und wandelbar sind. 

Beobachte ich mehrere ähnliche Vorgänge, so 
suche ich sie mir durch eine Erklärung plausibel 
zu machen, diese nennt man Hypothese. Nun 
können gleiche Beobachtungen zu einer Fülle 
von Hypothesen führen, da sie sich fast alle 
auf mannigfache Weise erklären lassen. Von 
den vielen Erklärungen wähle ich die, welche die 
Beobachtungen am besten erklärt. Wenn ich 
nun eine solche Hypothese auf viele ähnliche Be- 
obachtungen anwende und sie alle ohne Aus- 
nahme geeignet zu erklären vermag, verdichtet sie 
sich allmählich zur Theorie mit dem Anstrich 
einer Wahrscheinlichkeit. 

Immer aber muss ich vorsichtig dabei ver- 

Krische, Excclsior. l-'- 
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fahren und im Auge behalten, dass jede neue 
Beobachtung, die sich der Theorie nicht fugt, diese 
sofort umstürzt, wie dies jede andere Theorie ver- 
mag, die die Beobachtungen besser erklärt 

Also verrennt man sich nie in Theorien auf 
Kosten des rein beobachtenden Denkens. 

Leider muss man rings bemerken, dass diese 
vorsichtige Unterscheidung von Hypothese und Theorie 
oft vernachlässigt wird. Darum sieht man so oft, 
wie sich die Gelehrten mit heissen Köpfen 
streiten und streiten und auf einmal kommt 
ein dritter Herr und sagt: „Mit Verlaub, Eure 
Theorien taugen beide nichts, aber meine, das 
ist die richtige.^ 

Die Zeitgenossen kriegen sich gleichfalls an die 
Köpfe, streiten sich um Für und Wider, nach zehn 
Jahren aber schüttelt man bedenklich das Haupt, dass 
man nur um so fragliche Sachen sich erwärmen konnte. 
In meiner Philosophie bietet schon die Ober- 
zeugung von dem Eintagswert aller Theorien 
einen lindernden Balsam für das eifernde 
Gemüt Ruhig werden alle Neuerscheinungen an 
Theorien aufgenommen, ihre Wahrscheinlichkeit 
angenommen, immer mit dem Gedanken, dass 
sie einstweilen die Beobachtungen „ganz nett'' 
erklären und man warten muss, bis bessere 
kommen. 

Steht man selber auf der Höhe der Wissen- 
schaft, so sucht man auch neue Hypothesen 
zu bringen, geht aber dabei so vorsichtig und be- 
scheiden zu Werke, dass dadurch von vornherein 
einer erhitzten Gegnerschaft vorgebeugt wird. 
Wie mancher Streit wäre dann unterblieben und unter 
bliebe femer. Aber dazu muss man ein wenig 
sein stolzes Selbstbewusstsein abstreifen und 
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das können zumeist nur die ersten unter den Geistes- 
helden, denn die anderen fürchten beständig, dadurch 
an Achtung und Ansehen zu verlieren. Viele Er- 
scheinungen erklärt auch der Konkurrenzneid unter 
den Gelehrten. Wenn einige Entdeckungen auf Ent- 
deckungen machen und diese durch geistreiche Theorien 
miteinander verknöpfen, wollen die anderen nicht 
zurückbleiben, und sowie sie nur eine Art von Ge- 
legenheit zur Aufstellung von Theorien finden, schiessen 
sie gleich mit solchen los und der Kampf ist da. 

Ein bischen Egoist ist eben jeder, sich selbst zu 
beweihräuchern macht auch Spass, und so kommen 
denn die vielen Meinungskämpfe. 

Ich will im folgenden die Unzahl von Theo- 
rien in ihren Hauptvertretern streifen, dabei 
auch Hypothesen mit unterordnen, ohne mir 
die strenge Unterscheidung von Hypothese und 
Theorie anzumassen, da diese ja oft kaum vorzu- 
nehmen ist 

Zugleich werde ich die Stellungnahme meiner 
Philosophie zu den verschiedenen Theorien 
kurz berühren, bitte aber, dabei nie aus dem Auge 
zu lassen, dass es für mich immer nur schwan- 
kende Wahrscheinlichkeiten bleiben. Selbst- 
verständlich vermag ich meine Stellungnahme zu den 
Theorien nur als augenblickliche zu bezeichnen. 
Vielleicht vermögen neu auftauchende Beobach- 
tungen sie schnell geltungslos zu machen. 

b. Ausführung. 

1.1. Theorien über die Eigenschaften der Erscheinungen. 

aa. Einleitung: Die allgemeine Substanz. 

Die Beobachtungen über die Substanz- 
erscheinungen haben uns zu den Regeln von 
der Konstanz von Kraft und Stoff geführt. 

12* 
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Von jeher ist der Mensch bemüht gewesen, sich 
diese beiden Substanzregeln zu erklären, man hat sich 
daher verschiedene Substanzbegriffe gebildet. 

Den einheitlichen Substanzbegriff hat ja zuerst 
Baruch Spinoza in seinem wunderbar klaren, tief 
durchdachten Hauptwerke niedergelegt. 

Er fasst Stoff und Geist als Eigenschaften 
(Attribute) der einheitlichen Substanz auf. 

So genial seine einfach aus dem Verstände ge- 
zogenen Schlüsse auch für die damalige Zeit waren, 
so haben sie dennoch infolge des Umschwunges 
der Naturwissenschaften ihren Wert erheblich 
eingebüsst. 

Vorangegangene Betrachtungen haben gezeigt, wie 
vorsichtig man unterscheiden muss zwischen 
lebloser und belebter Substanz. Beide zeigen 
eine Beständigkeit von Stoff und Kraft. 

Diese Kraft aber dem Geist gleichzusetzen, wäre 
eine Verquickung belebter und lebloser Natur. 

Vielmehr sind die Begriffe so einzuschränken: 

1. In der leblosen Natur sind Kraft und 
Stoff untrennbar und jedes von unver- 
änderlicher Grösse. 

2. In der belebten Natur sindKörper(=Sub- 
stanz, also bereits die Summe von Kraft 
und Stoff) und Seele untrennbar. 

Schon früher habe ich gezeigt, dass in der leb- 
losen Natur dieses untrennbare Auftreten von 
Stoff und Kraft die Einheit der Substanz, in 
der belebten die Verknüpfung von Körper und Seele 
die Einheit der lebenden Erscheinung voraus- 
setzten lässt, und dieser Einheitsbegriff nach 
seiner philosophischen Bewertung zwischen Regel 
und Theorie steht. 



— 181 — 

Ferner zeigte ich bereits, dass wir gezwungen 
sind, jedes gemeinsame Auftreten von Kraft und 
Stoff Substanz und das Gleiche von Körper und 
Seele als lebende Erscheinung zu bezeichnen, da 
jede Substanz, jede lebende Erscheinung diese 
Beziehungen bietet. 

Daraus erklärt sich, dass Einheit der Substanz 
und Einheit der „lebenden Erscheinung" immer 
mehr zu einem Begriff aus wächst, der uns eine 
Regel giebt, je mehr die Beobachtungen sich 
häufen. 

Spinoza konnte bei der damaligen geringen Natur- 
kenntnis diese genaue Scheidung belebter und lebloser 
Erscheinung nicht treffen und wurde darum zu der 
so klaren und einheitlichen Weltauffassung geführt. 

Einen einheitlichen Weltaufbau zu schaffen, 
ist ja von jeher ein nur zu verführerischer und 
packender Gedanke gewesen, und sowie gewisse 
Überlegungen die Handhabe zu einem solchen Aufbau 
boten, hat man ihrer sich mit solchem Eifer und 
solcher Hingebung bedient, dass man zwar ein 
oft prächtig durchgeführtes einheitlichesSystem 
schuf, nur hatte man leider in seiner Begeiste- 
rung einige Widersprüche unbeachtet gelassen. 

Ein ewig Geistiges im Gestein und in den Mine- 
ralien aufzusuchen, würde einstweilen ein fruchtloser 
Versuch sein, und man kann es nur wie Spinoza 
dem einheitlichen System zu Liebe durch eine Ver- 
geistigung der Substanz erreichen. 

Seltsamerweise leiten die heutigen Monisten ihre 
Anschauungen auf Spinoza zurück, obwohl sie ge- 
nau genommen im Gegensatz zu Spinoza die „leben- 
den Erscheinungen" verstofflichen. 

Indem ich streng auf den beobachtungsweise er- 
haltenen Regeln fusse, erkenne ich eine allgemeine 
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Substanzeinheit nur fflr die Substanz selber, 

also nur die Körper an und trenne scharf leb- 
lose und lebende Welt. 

Solchergestalt entwickelt sich der Einheitsbegriff 
bei mir folgendermassen: 

A. Leblose Welt: Einheit der Substanz in 
der Vereinigung von Kraft und Stoff = die 
Welt der einfachen Einheit 

B. Belebte Welt I. Einheit: Einheit des 
Körperlichen in den lebenden Erscheinungen 
durch die Untrennbarkeit von Kraft und Stoff 
(wie bei A), 

II. Zweite Einheit: Einheit der ganzen 
lebenden Erscheinung durch die Untrennbar- 
keit von Körper und Seele. 

Während wir in der leblosen Welt nur zwei 
Substanzäusserungen haben, erhalten wir in der 
belebtenWelt 1. unbelebten Stoff, 2. unbeseelte 
Kraft, 3. belebten Stoff, 4. beseelte Kraft = 
Seele, also vier Bestandteile, ich nenne darum 
die belebte Welt 

die Welt der quadratischen Einheit, 
indem wir in 4 das Quadrat von 2 vor uns haben. 

Diese Begriffe mögen noch eriäutert werden. 

1. Lebloser Stoff ist der Stoff des Lebewesens 
nach seiner chemischen Zusammen- 
setzung. 

2. Unbeseelte Kraft ist die Kraft, die das 
Lebewesen mit jeder leblosen Erschei- 
nung gemeinsam hat, indem sie durch 
ihren Fall Druck erzeugt, sowie durch ihre 
Lage. Wie ein Stein seine Unterlage druckt 
und so durch seine Schwere eine Kraft aus- 
übt, tut dies jedes Massen wesen, also auch 
das Lebewesen. Die unbeseelte Kraft ist also 
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der später noch zu beschreibende physika- 
lische Kraftbegriff, den jede Masse, belebt 
oder unbelebt, hat. 

3. Belebter Stoff ist der Stoff jedes Lebe- 
wesens, insoweit er sich als Zellen- 
gewebe offenbart 

4. Beseelte Kraft ist die Kraftäusserung 
dieses belebten Zellengewirrs, also der 
Seele. 

Also ist jeder belebte Körper erstens stofflich 
und kraftlich unbelebt, zweitens stofflich und kraft- 
lich belebt. 

Diese Erkenntnis, die eigentlich noch in das Ge- 
biet der Regeln gehört, verhindert ein Zusammen- 
werfen lebloser und belebter Welt und giebt 
uns keine einfache Substanzeinheit, sondern 
eine einfache und quadratische. 

Zugleich sehen wir, dass der Begriff „allgemeine 
Substanz'' zusammenfällt mit dem „Leblose Sub- 
stanz" oder „einfache Erscheinung", und wenn 
wir so unsere Vorstellungen geklärt haben, sehen wir, 
wie allerdings der Einheitsbegriff der Substanz der 
ganzen Erscheinungswelt gemeinsam ist, nur mit der 
näheren Vertiefung, dass er die leblose Natur 
eindeutig erklärt, in der belebten aber nicht 
zur Erklärung ausreicht 

Nach einer Berührung dieser allgemeinen Ge- 
sichtspunkte will ich nun einfache und quadratische 
Erscheinungen einzeln vornehmen. 

bb. Die Welt der einfachen Erscheinungen. 

Die Grunderkenntnis des vorigen Abschnitts war 
noch mehr eine Regel denn eine Theorie. Ich 
komme nun zu den reinen Theorien der Sub- 
stanz. 
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1.L1. Allgemeine SubstanzbegrifTe. 
aaa. Einleitung. 

Die allgemeinen Substanzbegriffe betrachten die 
Substanz als einheitlich in ihrem Auftreten von 
Kraft und Stoff, oder sie scheiden diese beiden 
Erscheinungen. 

Ich will darum auch zuerst die Theorien angeben, 
welche von einem einheitlichen Substanzbegriff 
ausgehen, dann diejenige, welche Stoff und Kraft 
als gesonderte Erscheinungen auffasst. 

bbb. Substanzbegriffe einer einheitlichen 

Substanzauffassung. 

1.1.1.1. Kinetischer SubstanzbegrifT. 
(Von dem griechischen Wort kinän = bewegen.) 

Man hat in der Physik neuerlich zwei Substanz- 
begriffe eingeführt, die beide alle Krafterschei- 
nungen, wie Schwere (Reich der Mechanik), 
Stoffverwandtschaft (Reich der Chemie), Elektri- 
zität und Magnetismus, Licht und Wärme auf 
eine einzige Urkraft zurückzufahren vermögen. 
Die eine Erklärung ist der kinetische Substanz- 
begriff. Danach wird die Urkraft als eine Schwin- 
gung der kleinsten Teilchen (Atome) aufgefasst. 
Der Begründer dieser Theorie ist der englische Ma- 
thematiker Newton. Durch diese Schwingung 
der Atome werden Licht, Wärme und Schwere 
erklärt. Je fester ein Körper ist, desto geringere 
Schwingungsfreiheit haben die kleinsten Teilchen. 

Diese Schwingungen erklären das allgemeine von 
Newton aufgestellte Massengesetz, nachdem zwei 
Massenteilchen sich anziehen im geraden Ver- 
hältnis ihrer Massen und im umgekehrten Ver- 
hältnis des Quadrats ihrer Entfernungen. 
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In gleicher Entfernung zieht ein Körper einen 
jeden anderen desto mehr an, je grösser seine 
Masse. Darum zieht die ungeheure Erdmasse 
alle Körper auf der Erdoberfläche an, so dass 
sie auf diese zurückfallen und in der Ruhelage auf sie 
einen Druck ansähen. 

Die Anziehungskraft der Erde äussert sich also 
in der Schwere. Diese Anziehungskraft ist 4 Meter 
von der allgemeinen Erdoberfläche entfernt lömal 
so gross als in der Entfernung von 8 Metern 
(4X4 = 16 = Quadrat von 4). Je geringer also die 
Entfernung, je grösser die Schwere. (Das bedeutet 
das umgekehrte Verhältnis.) 

2.2.2.2. Pyknotischer Substanzbegriff. 
(Von Pyknös = Dichte). 

Im vollständigen Gegensatz zu dem kine- 
tischen Substanzbegriff steht der neuere pykno- 
tische, der 1891 von J. O. Vogt begründet wurde. 
Er nimmt als die Urkraft nicht die Schwingung 
der Atome, sondern die bei jeder Substanz eigen- 
artige Verdichtung der Masse an. Hiernach füllt 
den ganzen Weltraum eine einheitliche Masse an, 
deren einzige Kraft darin besteht, dass sie das 
Bestreben, sich zu verdichten hat. Dadurch 
bilden sich Verdichtungsmittelpunkte. Diese 
stellen die Atome dar und sind mit den kinetischen 
Atomen zu vergleichen, nur unterscheiden sie sich 
dadurch von diesen, dass sie in ihrem Verdich- 
tungsbestreben einen Willen, also eine Seele 
offenbaren. Diese beseelten Atome bewegen sich 
nicht im leeren Räume, sondern in einem ausser- 
ordentlich leichten Zwischenstoff, dem nicht 
verdichteten Urstoff. Durch gewisse Störungen 
ireten ungeheure Mengen von Verdichtungsmittel- 
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punkten rasch zu einer ausgedehnten Masse zu- 
sammen und bilden dadurch wie schon die Verdich- 
tungsmittelpunkte im kleinen nun im grossen einen 
Gegensatz zu ihrer Umgebung. Die Substanz 
scheidet sich in wägbare Massen, welche die 
mittlere Dichte überschritten haben und nun fort- 
dauernd bestrebt sind, in ihrer Verdichtung fortzu- 
schreiten, und in den nicht wägbaren Äther, dessen 
Dichte unterhalb der mittleren steht und nun im 
Gegensatz zu der Masse bestrebt ist, seine Spannung 
nicht zu vergrössem. Durch diesen G^ensatz er- 
klären sich alle Naturvorgänge, indem die Masse die 
ruhende und der Äther die tätige Kraft in diesem 
Kampfe darstellt. 

Die Frage steht noch offen, welche der beiden 
Vorstellungen vorzuziehen ist, und die Physiker sind 
noch heute in zwei Lager geteilt, die sich gegen- 
seitig heftig befehden. 

Jedenfalls bietet die pyknotische Theorie den 
Vorteil, dass sie keinen leeren Raum kennt und 
dadurch den dunkeln und verworrenen Begriffen 
der Fernwirkung Eingang verschafft, ausserdem 
weisen viele der neuesten physikalischen Beobach- 
tungen auf Verhältnisse hin, die sich am besten, ja 
fast nur durch Annahme eines den ganzen Weltraum 
wie alle festen, flussigen und gasförmigen Körper 
durchdringenden, unendlich leichten Körpers, eben des 
Äthers, erklären lassen. 

Eine Entscheidung über den Vorzugswert einer 
der beiden Theorien muss man aber noch mangels 
grösserer Beobachtungsreihen der Zukunft überlassen. 

Vogt kommt in seiner Theorie zu folgenden Sätzen: 

1. Die beiden Hauptbestandteile der Sub- 
stanz, Masse und Äther sind nicht tot, sondern 
von einem Willen beseelt, indem sie Lust bei 
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der Verdichtung, Unlust bei der Spannung 
zeigen, zu jener streben, diese bekämpfen. 

II. Es giebt keinen leeren Raum. Der Raum, 
den die Massen nicht einnehmen, ist vom Äther erfüllt 

(Nach neueren Anschauungen durchdringt der Äther 
wie oben bemerkt den ganzen Weltraum, auch die 
Massen. So erklärt man bisher noch unvollkommen 
die Röntgenstrahlen durch Lichtätherschwin- 
gungen, und zwar speziell des unsichtbaren ultra- 
violetten Lichtes, ähnlich auch die Erscheinung, dass 
das Uranpecherz, oder vielmehr das in ihm ent- 
haltene neu entdeckte Element Radium in sich 
gerade diese ultravioletten Strahlen aufsammelt in seinem 
Ätherinhalt, und nun im stände ist, wochenlang diese 
Strahlen auszusenden, also Röntgenphotographien 
zu veranlassen, ohne nur im geringsten von Gewicht 
zu vertieren oder in seinen sonstigen Eigenschaften 
sich zu verändern.) 

III.Es giebt keine unvermittelteFernwirkung 
durch den leeren Raum, sondern nur Wirkungen 
durch Berührung der Massen oder Vermittelung 
des Äthers. 

ccc Substanzbegriffe einer dualistischen 

Substanzauffassung. 

Hierher gehören die verschiedenen Dua- 
listischen philosophischen Vorstellungen, nach denen 
die Masse als ruhende für sich besteht, und in 
der Kraft eine nicht mit ihr gemeinsame Erscheinung 
auftritt, welche für sich nach eigenen Gesetzen 
wirkt) 

Masse und Kraft gehen also gesondert 
nebeneinander her, ohne einander zu ver- 
knüpfen. 
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Die Masse wirkt durch Ausdehnung und 
Dichtigkeitsverhältnisse, die Kraft erregt alle 
Erscheinungen der Bewegung, Wärme usw. an 
dieser Masse. 

Diesen Parallelismus (Nebeneinanderhergehen) 
von Stoff und Geist vertritt auch Spinoza, indem er 
dabei die Kraft vergeistigt Jetzt hat man diese Vor- 
stellung auf Grund der umfassenderen Naturbeobach- 
tungen fallen gelassen. 

2.2.2. Massentheorien, 
aaa. Einleitung. 

Mit der Masse beschäftigt sich ja besonders 
eingehend die Chemie, deren wissenschaftlichen Er- 
gebnisse, soweit sie Regeln darstellen, bereits kurz 
gestreift sind. 

Mit der einfachen Verwandtschaft der verschiedenen 
Elemente und der Tatsache, dass sie sich nUr in 
ganz bestimmten Gewichtsverhältnissen ver- 
binden, begnügt sich aber der Chemiker nicht, 
sondern auch er sucht nach einer Erklärung 
dieser Erscheinungen. 

bbb. Prothyltheorie. 

Zunächst nimmt man theoretisch ganz neuerdings 
an, dass auch die Elemente keine wirklich nicht 
weiter zerlegbare, also einfachen Massenerscheinungen, 
sondern dass man sie alle auf einen gemein- 
samen Urkörper, ein Urelement zurückführen 
könne,das die Forscher GustavWendt und Wilhelm 
Preyer Prothyl nennen. (Daher der Name Prothyl- 
theorie.) Einstweilen offenbart sich diese Theorie 
als reine Spekulation ohne Wahrscheinlich- 
keitswert. 
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Schon früher stellte der Chemiker Proust die 
ähnliche Theorie auf, dass alle Elemente ver- 
schiedene Dichtigkeitszustände von dem leich- 
testen Element Wasserstoff wären. Er kam darauf, 
weil die Atomgewichte aller Elemente auf Wasserstoff 
bezogen einfache Zahlen, also einfache Mehr- 
heiten des Wasserstoffes darstellten. Später 
wies aber Jean Servals Stas aus Brüssel durch ge- 
naue Messungen nach, dass diese Zahlen nur wegen 
ihrer Ungenauigkeit einfache seien, damit 
wurde die Proustische Theorie fallen gelassen. 

ccc. Atomtheorie. 

Auf die Atomtheorie kam der englische Chemiker 
Dal ton 1808 durch die von ihm aufgefundenen, den 
Regeln zugehörenden Gesetze: 

1. Die bezügliche Gewichtsmenge, mit der 
ein Element mit einem anderen sich ver- 
bindet, ist unveränderlich, also konstant. 

Immer verbinden sich 35,5 Gewichtsteile Chlor 
mit 23 Gewichtsteilen Natrium zu 58,5 Gewichts- 
teilen Kochsalz (= Chlornatrium,) 

2. Verbindet sich ein Element in verschie- 
denen Verhältnissen mit einem anderen, 
so stehen die Verbindungen in ein- 
fachem Zahlenverhältnis zueinander. 

Z. B. 14 Teile Stickstoff verbinden sich immer mit 
8, 16, 24, 32 oder 40 Gewichtsteilen Sauerstoff, also 
1, 2, 3, 4 oder 5 mal 8 Teilen Sauerstoff. 

Das erste Gesetz nennt man das der ein- 
fachen, das zweite das der multiplen Propor- 
tionen. (Der einfachen und vielfachen Verhältnisse.) 

Zur Erklärung dieser Gesetze nahm Dalton an,^ 
dass die Masse aus einer Unmenge kleinster Teile = 
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Atomezusammengesetzt ist,diegleich sind anOrösse, 
verschieden aber an Gewicht und in ihrer Eigen- 
schaft, sich zu verbinden. 

Atom ist also der icleinste Teil eines Ele- 
mentes, der eineVerbindung einzugehen vermag. 

Bezogen auf das Atom des leichtesten Ele- 
mentes (Wasserstoff) kann man für jedes Element 
eine 2^hl aufstellen, die sein Atomgewicht angid)t, 
bezogen auf das Atomgewicht des leichtesten Elementes. 

Diese Atomgewichte stellen die Zahlen dar, die 
der früher gegebenen chemischen Elementetabdie bei- 
gefugt sind. 

ddd. Chemische Verwandtschaftstheorie. 

Das Auftreten von Verbindungen erklärt man ähnlich 
wie Emp^dokles durch ein Lieben und Hassen der 
Elemente. Bestimmte Elemente vereinigen sich leicht 
mit einigen, die nennt man dann verwandt, mit an- 
deren wieder nicht 

Die Ursache der Verwandtschaft ist nicht 
bekannt. 

eee. Elektrische Verwandtschaftstheorie. 

Die chemischen Verwandtschaften stehen 
in Beziehung zu den elektrischen Zuständen. 
Die Elemente sind mit einer bestimmten Menge posi- 
tiver oder negativer Elektrizität beladen. 

Man gruppiert danach die Elemente in eine Reihe, 
die mit dem elektropositivsten Element (Lithium) 
beginntunddemelektronegativsten (Fluor) schliesst, 
und nennt diese Reihe Spannungsreihe. 

Diechemische Verwandtschaft tritt mit ganz wenigen 
Ausnahmen (Quecksilberz.B.) je heftiger auf, desto 
weiter dieElemente in derSpannungsreihe von- 
einander entfernt sind. 
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fff. Äthertheorie. 

In der Physik nimmt man ausserden wägbaren 
Massen einen unwägbaren, ausserordentlich 
leichten Körper an, den Äther, der den ganzen 
Weltraum durchdringt. Die Äthertheorie hat be- 
sonders in genialer Weise der leider zu früh verstorbene 
Physiker Heinrich Hertz in Bonn zur Erklärung 
des Lichtes und der Elektrizität verwendet Da- 
nach offenbart sich das Licht als Schwingung 
der Ätherteilchen, die sich von Ätherteilchen zu 
Ätherteilchen mit ungeheurer Geschwindigkeit 
fortpflanzt. Schon 1675 berechnete Olaf Römer 
aus der Verfinsterung der Jupitermonde die Licht- 
geschwindigkeit mit 297 Millionen Meter in der Se- 
kunde. Neuerdings (1849) ist von dem französischen 
Physiker Foucault diese Zahl durch genaue Messungen 
bestätigt 

Man stellt sich die Ausbreitung des Äthers so 
vor, dass er den ganzen Weltraum und auch in den 
Massen die Zwischenräume zwischen den Atomen 
ausfallt, (s. Seite 185). 

Er zerfällt nicht in Atome, dennsonstmusste 
man ja zwischen diesen Ätheratomen wieder 
einen leeren Raum oder einen dritten Zwischen- 
ätherstoff annehmen. Er hat also nicht die che- 
mischen Eigenschaften sonstiger Elemente. Er ist 
wedergasförmig, nochflüssig, nochfest, sondern 
am besten mit einer äusserst feinen und leichten 
Gallerte (nach Häckel) zu vergleichen. Er ist nicht 
wägbar. Einige Physiker haben versucht, aus der 
Kraft der Lichtwellen sein Gewicht zu berechnen. 
Danach wäre er 15 Trillionen mal so leicht 
als die Luft und eine Ätherkugel von der Grösse 
unserer Erde würde 250 Pfund wiegen. 
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Nach diesen Betrachtungen hat Häckel folgende 
Einteilung der Welt vorgenommen. 

I. Äther = gespannte Substanz. 

a. Zustand: ätherisch (weder gasförmig, 
noch flüssig, noch fest). 

b. Aufbau: Nicht aus kleinsten Teilchen 
(Atomen) zusammengesetzt 

c. Wirkung: Licht, Strahlwärme, Elek- 
trizität, Magnetismus. 

II. Masse = verdichtete Substanz. 

a. Zustand: Nicht ätherisch (gasförmig, 
flüssig, fest). 

b. Aufbau: Aus Atomen zusammengesetzt, 
c Wirkung: Schwere, Trägheit, Massen- 
wärme, Chemismus. 

3.3.3. Krafttheorien (Energietheorien), 
aaa. Einheit der Kraft. 

Die heutige Physik führt Wärme, Bewegung, 
Schall, Elektrizität, Licht, Chemismus und Mag- 
netismus auf eine einheitliche Urkraft zurück, 
als deren verschiedene Äusserungen diese Erscheinungen 
aufgefasst werden. 

Gestützt wird diese Beobachtung durch die mannig- 
faltigen Erfahrungen, dass man die verschiedenen 
Kraftäusserungen ineinander überführen kann. 

bbb. Spiel der Kräfte = Spannkraft und 

lebendige Kraft 

Alle Krafterscheinungen der Welt werden in zwei 
Gruppen geteilt, in die der Spannkraft und die der 
lebendigen Kraft. Man geht dabei von der Voraus- 
setzungaus, dass die ruhenden Körper durch ihren 
Druck ebenso eine Kraft ausüben, wie bewegte. 
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Man kann sich darum die ruhenden Massen als 
Kraftspeicher vorstellen, die ihre Kraft offenbaren, 
sowie sie bewegt werden. Die Kraft der ruhenden 
Körper nennt man potentielle oder Spannkraft, die 
der bewegten aktuelle oder lebendige Kraft. 

Das Spiel der Kräfte offenbart sich danach als 
eine Umwandlung der lebendigen Kraft in die Spann- 
kraft nach bestimmtem Wertverhältnis und umgekehrt. 
Durch diese Theorie bekommt man erst die Erklärung 
für die Konstanz der Kräfte, (s. S. 120.) 

cc. Die Welt der quadratischen Einheit. 

1.1.1. Allgemeine Theorien lebender Substanz. 

aaa. Einheitliche Substanztheorien. 

Die Materialisten und folgerichtigen Mo- 
nisten verfechten die Einheit der Substanz, 
erstere in ganz stofflicher, letztere in vergeis- 
tigter Auffassung. 

Wenn frühere Betrachtungen uns auch ge- 
zeigt haben, dass man leblose und lebende 
Welt scharf trennen muss, also die materia- 
listische Auffassung eine einseitige Verstoff- 
lichung aller Vorgänge ist, so lehrt uns das 
ausnahmslos einheitliche Auftreten von Körper 
und Seele, einstweilen eineEinheit der lebenden 
Wesen, die lebende Substanz anzunehmen. 

bbb. Dualistische Theorie von der 
lebenden Substanz. 

Nach ihr scheidet sich die lebende Substanz 
in den Stoff und den Geist. Der Stoff wird ge- 
regelt nach den Naturgesetzen und ist ver- 
gänglich. Alle Erscheinungen vom Stein bis 
zum Affen sind nur Stoffe oder Stoffe mit ver- 

Krische, Exceltior. 1«^ 
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gänglichen Instinkten, jedenfalls sterblich. Nur 
der Mensch hat neben seinem sterblichen Stoff die 
unsterbliche Seele, die eine stofflose Ödstes wdt dar- 
stellt. Freier Wille und göttliche Allmacht sind 
Lenker des Geistes. 

Toter und lebender Stoff unterscheiden sich 
durch die Lebenskraft 

Diese Theorie ist im Grunde kaum noch 
Theorie zu nennen, da sie mit dem Begriff der 
unsterblichen Seele ihre Ergebnisse zu Ana- 
logien macht. 

Man kann gegen sie einwenden, dass bisher noch 
keine stofflose Substanz, Kraft oder Wirkung 
wahrgenommen ist, dagegen bietet sie gegen- 
über den materialistischen Ideen den Vorteil, 
dass sie leblose und lebende Welt, wenn auch 
nicht mit klarer Hervorhebung, so doch dem 
Sinne nach trennt. Ihr philosophischer Wert 
ist gleich Null, da sie in eine Analogie ausklingt 

222. Lebenstheorien, 
aaa. Einleitung. 

Die quadratische Einheitswelt unterscheidet sich 
ja dadurch von der einfachen, dass in ihr noch das 
Leben mit seinem belebten Stoff = Körper, und 
seiner belebten Kraft = Seele zu dem leblosen 
Stoff und der leblosen Kraft hinzukommt, die alle vier 
gemeinsam die Welt der lebenden Erscheinungen bilden. 

Wenn nun in bezug auf ihre chemische Zu- 
sammensetzung und auf ihre Kraftwirkungen in Ruhe- 
lage und Bewegung auch die gleichen Theorien gelten, 
wie in der einfachen Erscheinungswelt, die ich darum 
hier nicht noch einmal zu wiederholen brauche, so 
werden die Verhältnisse dadurch bedeutend 
verwickelter, dass in inniger Verknüpfung mit 
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der leblosen die belebte Masse als Zelle auf- 
tritt, während anderseits in dem Chemismus des 
Gehirns, also den chemischen Vorgängen der Oe- 
himsmasse eine innige Vereinigunglebloser Kraft, 
also chemische Umsetzung mit belebter Kraft = ver- 
tiefter Sinnlichkeit sich offenbart. 

Naturlich hat man schon frühzeitig den Begriff 
des Lebens im Gegensatz zum Tode zu erklären ver- 
sucht. Mit den diesbezüglichen Fragen beschäftigt 
sich die „Lehre von den Lebenstätigkeiten" =- 
„Physiologie". 

Schon die griechischen Philosophen hatten sich 
mit dem Lebensbegriff beschäftigt und Aristoteles 
nimmt als Grundursache des Lebens einen bei Menschen 
un4 Tieren gemeinsamen, flüchtigen Lebensgeist 
an. Die erste Aufstellung einer zusammenfassenden 
Physiologie gab der grosse griechische Arzt Gal^nus 
aus Pergamon in Kleinasien, der unter dem Kaiser 
Mark Aurel in Rom wirkte. (160—180 n. Chr.) 

Alle Lebenstätigkeiten des Körpers führt er auf 
drei Formen des Lebensgeistes = Pneuma zurück. 

1) Pneuma psychikon (seelisches Wehen), sitzt 
im Gehirn und vermittelt Denken und Em- 
pfinden. 

2) Pneuma zotikon (Lebens -Wehen), sitzt im 
Herzen und erzeugt Herzschlag, Pulsschlag 
und Wärmebildung. 

3) Pneuma physikon (natürliches Wehen), sitzt 
Inder Leber und verursacht Stoffwechsel, Wachs- 
tum, Ernährung und Fortpflanzung. 

Bis zum 16. Jahrhundert war Gal6nus die 
einzige Quelle menschlichen Wissens über die Lebens- 
betätigungen. 

Paracelsus, Vesalius u. a. erreichten nur einige 
geringfügige Ergebnisse, bis 1628 der englische Arzt 

13* 
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Harvey seine grosse Entdeckung des Blutkreis- 
laufes veröffentlichte und darin nachwies, dass das 
Herz wie eine grosse Pumpe gleichzeitig das Blut 
durch die Adern in alle Körperteile presst und in 
seinem anderen Teile wieder aufsaugt Diese wichtige 
Errungenschaft bildete den Anfang einer grossen Reihe 
von Entdeckungen, welche der berühmte Oöttinger 
Gelehrte und Stifter der Göttinger „Sozietät der 
Wissenschaften^ Albrecht Haller zuerst um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts zusammenfasste. 

Alle bisherigen Entdeckungen über den inneren 
Bau des Tieres und Menschen wie die Lebens- 
betätigungen seiner verschiedenen Körperteile gehören 
nun aber in das Gebiet der Regeln, also in den Ab- 
schnitt „Wie" (Seite 118—176). Ich habe sie hier 
kurz berührt, weil sie Anlass und Anregung zu den 
Lebenstheorien gaben. 

Natürlich begnügte sich auch hier der Mensch 
nicht mit der einfachen Feststellung der Tätigkeit, 
sondern suchte auch für ihre Ursache eine Erklärung 
zu finden. 

Auch hier giebt es einheitliche und dualistische 
Theorien. Da letzere zeitlich vorangingen, will ich sie 
hier einmal zuerst setzen. 

bbb. Dualistische Lebenstheorie. 
(Theorie der Lebenskraft.) 

Haller und nachfolgende Gelehrte nahmen 
für die Nerventätigkeit und Muskelbewegung eine eigen- 
tümliche Lebenskraft, lateinisch „vis vitalis" an. 
Diese der leblosen Welt fehlende Urkraft solle alle 
Lebensbetätigungen veranlassen. Diese Theorie von 
der Lebenskraft wurde bis zur Mitte des 19. Jahr- 
hunderts allgemein anerkannt. 
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ccc. Einheitliche Lebenstheorie. 

Eine einheitliche Erklärung aller Lebensvorgänge 
hatte bis auf das Seelenleben schon Deskartes ge- 
geben, der den lebenden Körper als Maschine auffasst 

Nach ihm wird die einheitliche Lebenstheorie 
darum auch „Theorie vom Mechanismus des 
Lebens" genannt. 

Borrelli(1660) betrachtete dann alle Bewegungen 
als reine Ergebnisse natüriicher Gesetze, als Kraft- 
umsetzungen und gleichzeitig erklärte Sylvius die 
Atmung als chemischen Blutumsatz. Diese Auffassungen 
wurden in der Folgezeit durch die herrschende Theorie 
von der Lebenskraft zwar zurückgestellt, kamen aber 
neuerdings durch die „vergleichende Physiologie" 
wieder zurOeltung. Diese, durch einen dergrössten 
Forscher aller Zeiten, Johannes Müller in Berlin 
(1838—1858 tätig) geschaffene Wissenschaft hat unser 
Wissen von den Lebensbetätigungen dadurch ganz be- 
deutend erweitert, dass sie das Zellenleben, wie 
alle Lebensvorgänge bei Pflanzen und Tieren 
beobachtete und in vergleichenden Schlüssen 
auf den Menschen anwandte. Er ging dabei von 
den einfachsten Lebenserscheinungen aus, die 
er dann kritisch schrittweise bis zum Menschen hinauf 
verfolgte. Er war zugleich der Erste und Letzte, der 
das ganze Gebiet umfassend beherrschte, seine Schüler 
wandten sich dann Einzelgebieten zu. Als der Bo- 
taniker Schlei den in Jena 1838 die Zelle als das ge- 
meinsame Grundwesen der Pflanzen erkannte, stellte 
Schwann diese Erkenntnis auf Anregung Müllers hin 
für alle Wirbeltiere fest. Er schuf damit die Zellen- 
theorie, die seither das Grundprinzip der Physiologie 
geworden ist. 

Neuerdings hat Max Verworn in Jena, jetzt in 
Göttingen, diese Zellulartheorie besonders ausgebaut. 
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indem er dabei von den Protisten, jenen einfachsten 
Lebewesen, ausging und nachwies, dass man nicht 
durch physilcalische und chemische Beobach- 
tungen allein die Lebenserscheinungen erklären 
könne, wie es die MateriaHsten tun, sondern nur 
auf grund genauer Beobachtungen der Zelle. 

Die Zellentheorie wird noch gestutzt durch die 
Untersuchungen der Krankheiten. Danach haben 
sich alle Krankheiten alsStörungen oderZerstö- 
rungen der einzeinenZellen offenbart und damit 
gezeigt, dass sie keine übernatürlichen, dun- 
kelen, sondern ganz natürlicheUrsachen haben. 

Diese Krankheitserscheinungen der Zelle, die so- 
genannte Zellular-Pathologie, hat in besonders 
genialer Weise Rudolf Virchow untersucht und 
zusammengestellt. 

Die Zellentheorie lehrt kurz gefasst, dass sowohl 
der kranke wie der gesunde Mensch ganz und gar 
natürlichen chemischen und physikalischen Ge- 
setzen unterworfen ist, indem die Zellen, aus 
denen der Mensch aufgebaut ist, ihr Wachstum, 
Entwickelung, gesundes und krankes Dasein 
nach solchen Gesetzen regeln. Nach chemischen 
Gesetzen nehmen sie aus den Nahrungsmitteln die 
Nährstoffe, „Fett und Eiweisssubstanzen", auf, stossen 
die Körper ohne Nährwert, also die Nahrungsmittel 
befreit von Eiweiss und Fetten, aus dem Körper aus, 
und regeln nun Verteilung und Ansammlung, Reini- 
gung und Verbrauch der Nährwerte nach physika- 
lischen Gesetzen. Nähere Beschreibungen v^firden 
zu weit führen. 

Danach giebt es keine Scheidung von che- 
misch und physikalisch geregeltem Stoff und 
der von chemischen und physikalischen Ge- 
setzen unabhängigen Lebenskraft, sondern in 
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den Zellen offenbaren alle Lebewesen einen 
Aufbau einheitlicher Organe, die durch ihre, 
von der leblosen Natur sich unterscheidende 
Vollziehung chemischer und physikalischer 
Prozesse das Leben darstellen. 

Hieraus folgt die Erkenntnis, dass man leb- 
lose und lebende Natur nicht verquicken darf, 
wie die gleiche, dass das Leben ein einheit- 
licher Begriff ist. 

Irgend eine tiefere Erklärung für das Leben 
ist damit natürlich nicht gegeben und die ein- 
heitliche Lebensauffassung als eine Summe von Zellen- 
vorgängen ist alles, was uns die Zellentheorie 
bringt. 

Unaufhörlich fortschreitende Untersuchun- 
gen geben der Zellentheorie immer festeren 
Halt, so dass jetzt die Theorie von der Lebenskraft 
allgemein fallen gelassen ist. 

Die vergleichenden Untersuchungen zwischen dem 
Körper der Affen und Menschen haben dann weiter 
zu der Erkenntnis geführt, dass sie in ihren Le- 
bensbetätigungen nahezu miteinander überein- 
stimmen, und diese wie ähnliche Vergleiche mit an- 
deren Tieren und Pflanzen haben nicht unwesentlich 
die Darwinsche Entwickelungstheorie gestützt, die ich 
später berühren werde. 

Die einheitliche Auffassung des Lebens geht 
darin noch weiter, dass sie den Ursprung des 
Lebens gleichfalls als einen rein natürlichen 
Vorgang hinstellt und damit einen innerlichen 
Unterschied zwischen lebloser und belebter 
Welt nicht anerkennt, sondern nur als Ausfluss 
einer allmählichen Entwickelung hinstellt. 

Da diese Betrachtungen einstweilen noch 
nicht durch erfahrungsgemässeBelege gestützt 
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werden, also einstweilen noch reine Analogien 
sind, will ich sie später in dem betreffenden Kapitel 
berühren. 

Ich stelle vielmehr nach den bisherigen 
Beobachtungen eine Kluft zwischen belebter 
und unbelebter Welt fest und überlasse es der 
Zukunft, diese einmal zu schliessen. 

Ob dies jemals gelingt, ist für mich augen- 
blicklich eine offene Frage. 

Immerhin lassen diese Betrachtungen aber noch 
den belebten Stoff als ein „dunkles Rätsel" fort- 
bestehen und geben nur zu sehr neue Belege dafür, 
dass dieser im Gegensatz zum leblosen Stoff 
trotz des gemeinsamen Auftretens chemischer 
und physikalischer Gesetze als ein ganz be- 
sonders ausgestattetes Wesen sich kundgiebt 

3.3.3. Seelentheorien. (Welt der kubischen Einheit.) 

aaa. Einleitung. 

Mit diesem Abschnitt berühre ich eine der 
schwierigsten Fragen, die von jeher an den 
menschlichen Geist getreten sind, und so man- 
nigfaltig und vielseitig auch die verschiedentlichsten 
Theorien über die Seele sind, so giebt es doch 
keine, welche die hierhergehörenden Beziehun- 
gen auch nur annähernd aufklärt oder einiger- 
massen verständlich macht. 

Gerade weil das Gebiet der Seelenfragen so 
ausserordentlich mannigfaltig und einer wissenschaft- 
lichen Untersuchung so schwer zugänglich ist, bleibt 
die Frage nach einer zusammenfassenden Erklärung 
aller Seelenvorgänge einstweilen noch so offen wie 
keine andere, und auf ihrem Gebiete herrscht, wie 
kaum anderswo, jetzt noch ein grosser Meinungsstreit. 
Man möge darum auch von mir keine Lösung dieser 
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Frage veriangen, von meinem sehr beschränkten und 
von Erfahrungen verhäHnismässig noch wenig be- 
rührtem Wissen aus Icann ich Iceine Antwort 
geben, muss mich ganz bescheiden verhalten 
und annähernde Lösungen derZukunft anheim- 
stellen. 

Es ist äusserst bezeichnend, dass viele, ja die 
grössten unserer Naturforscher, wie Baer, Virchow, 
Emil du Bois-Reymond, Wundt, Kant u. a. in 
ihrer Jugend die Welt der Seelenerscheinungen mit 
dem Stoff als Eigenschaften dieses verknüpften 
und so in einheitlichem System (Monismus) nur 
noch den Substanzbegriff als einziges und 
letztes Welträtsel gelten Hessen, im späteren 
Alter aber die in frohem Jugendmut einge- 
nommene Stellung wegen vieler mit ihr wider- 
streitenden Erfahrungen aufgaben, und man kennt 
nur wenige Naturforscher wie Ernst Häckel, die bis 
zum Alter dem einmal erkorenen Monismus unentwegt 
treu blieben. 

Diese Umwandlung ist lediglich hervorgegangen 
aus einem durch vorsichtige Beschränkung und 
reife Betrachtung aller Erfahrungsgrenzen gross- 
gezogenem Ohnmachtsgefühl, das angesichts der 
vielen und so verschiedenartigen Seelenregun- 
gen nur zu begründet ist. 

Von meiner Jugend möge man nicht bean- 
spruchen, eine entscheidende Stellung zu neh- 
men, einstweilen teile ich mit vielen das tiefe 
Ohnmachtsgefühi, das mich an einer befrie- 
<iigenden Lösung der Fragen einstweilen über- 
haupt zweifeln lässt. 

Ein kleiner Teil des Seelenlebens, so die Sinnes- 
empfindungen, scheint ja im Bereich einer ge- 
nauen, wissenschaftlichen Untersucliung zu liegen. 
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und Theodor Fechner und Ernst Heinrich Weber 
haben auch darin aufs angelegentlichste sich versucht. 
Ihre Ergebnisse auf diesem Gebiete, von ihnen Psy- 
chophysik (Seelennaturiehre) genannt, sind aber so 
anfechtbar und gering geblieben im Gegensatz 
zu den anfänglichen grossen Erwartungen, dass 
auch sie nur dazu dienen können, die Unzugänglich- 
keit menschlichen Wissens auf diesem Gebiete zu be- 
leuchten. 

So kommt es, dass alle hierher gehörenden 
Theorien mehr als Glaubensgegenstände, also 
Analogien, auftreten, deren philosophischer 
Wert äusserst gering ist. 

Eng verknüpft mit den hier herrschenden An- 
schauungen sind Entwickelungsbegriffe, die ich ja erst 
später geben werde, indem man einerseits aus der 
vergleichenden Betrachtung der Pflanzen und Tiere mit 
dem Menschen eine überall im Lebensgebiet in- 
haltlich gleiche nur entwickelte Seele aner- 
kennt, oder diese Entwickelung nur bis zum 
Menschen gestattet und diesen nach seiner 
Seele allein von allen sonstigen Lebewesen 
ausnimmt. Daraus folgern dann die einander ent- 
gegengesetzten Schlüsse von der Sterblichkeit oder 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele. 

Da alle hierhergehörenden Betrachtungen gerade 
auf diese Entscheidung hinauslaufen, es mir 
zumal widerstrebt über so schwankende Fragen 
allzuviel Worte zu machen, will ich die Seelen- 
betrachtungen in Pflanzen- und Tierwelt über- 
gehen, zumal jeder Leser bereits aus dem abgehan- 
delten Gebiet der Regeln sich eine hinreichend klare 
Obersicht der Seelenverhältnisse im Tier- und Pflan- 
zenreich machen kann, und mich allein auf die 
vielfachen Anschauungen über die Menschen- 
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seele beschränken. Diese will ich in möglichster 
Kürze streifen und dann auch meinen Standpunkt 
berühren. 

Ich hatte bisher von einer einfachen Einheit 
der leblosen Erscheinungen und einer quadra- 
tischen der belebten gesprochen. Da wir bei 
der menschlichen Seele nach früheren Erörterungen 
in der „vertieften Sinnlichkeit" ein besonders hoch 
ei nge wertetes Aufnahmevermögen geistiger 
Eindrücke in Begleitung der sinnlichen wahrzu- 
nehmen haben, die „vertiefte Sinnlichkeit" also einst- 
weilen dem Menschen unterschiedliche Eigen- 
schaften und besondere Merkmale vor der 
sonstigen belebten Welt giebt, nenne ich die 
Welt des Menschen die der kubischen Einheit 
(von Kubus = Würfel), da wir statt 4 in der 
quadratischen nun 8 vereint auftretende Eigen- 
schaften der menschlichen Erscheinung auf- 
zählen können. Nämlich 

1. Stoff des leblosen Körpers, der Masse, leblos 
gedacht, 

2. Kraft der leblos gedachten Masse, 

3. Stoff der belebten Masse (Zellen), 

4. Kraft der belebten Masse (Ernährung, Wachs- 
tum, Stoffwechsel), 

5. Stoff 1 des leblosen 

6. Kraft j gedachten 

7. Stoff 1 
8 Kraft i ^^^ belebten 

Da diese 8 Eigenschaften nur vereint und 
unter Wechselwirkung auftreten, macht diese 
Zergliederung einen erkünstelten Eindruck. 

Bei näherer Betrachtung verschwinden jedoch der- 
artige Bedenken, und man erhält eine ausser- 
ordentlich klare Vorstellung davon, dass beim 



Gehirns, also der „ver- 
tieften Sinnlichkeit". 
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Menschen das Paar von Stoff und Kraft drei- 
fach auftritt: 

1. Gemeinsam mit allen Erscheinungen, leblosen 
wie belebten, füllt der menschliche Körper 
Raum aus und übt die Kraft der Schwere aus, 
wie jeder andere Gegenstand, 

2. Gemeinsam mit Pflanzen und Tieren, also der 
belebten Welt, offenbaren sich die Kraft und 
Massenvorgänge als Zellenerscheinungen. 

3. Im Gehirn und den Nerven zeigt sich 
mit der leblosen und belebten Wirkung 
von Stoff und Kraft eine besondere ver- 
tiefte Lebensbetätigung, eben die ver- 
tiefte Sinnlichkeit. 

Ich brauche nicht zu erörtern, wie nach 1 und 
2 Kraft und Stoff beim Menschen auftreten, da 
er darin mit der leblosen Welt und der belebten der 
Pflanzen und Tiere gemeinsame Gesichtspunkte zeigt. 

Was bisher an Regeln und Theorien ange- 
geben wurde, hat darum auch hier seine Gel- 
tung. 

Auf ein neues Gebiet stosse ich nun mit 
Punkt 3 und darum will ich mich hier damit 
beschränken, die dorthin gehörenden Verhält- 
nisse zu berühren. 

Unter allen Seelenäusserungen ist ja gerade das 
Bewusstsein besonders wunderbar und dem Men- 
schen eigentümlich. 

Indem ich das unendliche Gewirr von Seelen- 
betätigungen, und deren Beziehungen untereinander, 
also das Verhältnis von Seele und Geist, Be- 
wusstsein, Empfindung,Gefühl, Instinkt, freiem 
Willen, Vorstellung, Verstand, Vernunft und 
Gemüt unmöglich in den mir gezogenen, be- 
scheidenen Grenzen auch nur streifend er- 
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ledigen kann, beschränke ich mich darauf, das 
Seelenieben als Ganzes, als umfassenden Be- 
griff aller geistigen und sinnlichen Betätigun- 
gen aufzufassen und aus dem Gewühl aller 
Seelenerscheinungen die zwei hauptsächlich- 
sten Begriffe, den Willen und das Bewusstsein 
herauszugreifen. Beide besonders vorgenommen 
und mit anderen Seelen Vorgängen verglichen, werden 
dann durch ihre Erledigung manches Streif- 
licht auf andere Seelenerscheinungen werfen. 

bbb. Dualistische Willensvorstellungen = 
Theorie vom freien Willen. 

In fast allen Religionen ist mehr oder we- 
niger die Theorie vom freien Willen enthalten- 
Diese unterscheidet einen körperlichen und geisti- 
gen Willen. Jener verursacht als Hunger das 
Aufsuchen von Nahrung, als Geschlechtstrieb 
die Begattung, als Frostgeffihl die Beschaffung 
wärmender Kleidung, das Aufsuchen des schützen- 
den Feuers usw., kurz die Befriedigung aller na- 
türlichen Bedürfnisse. Dieser natürliche, sterb- 
liche Wille, das natürliche Begehren, in dem 
Neuen Testament als „Fleisches Lust" bezeichnet, 
ist abhängig von dem Körper, also unfrei und 
steht im Gegensatz zu dem freien göttlichen. 
Willen, der gut und böse unterscheidet, dieses 
meidet, jenes erstrebt, ein Teil der unsterblichen Seele 
und darum selber unsterblich. 

Er ist frei, vollkommen unabhängig und 
durch ihn ist der Mensch befähigt, sich selber für 
ein gutes, nützliches, oder ein verbrecherisches, 
niederes Leben zu entscheiden. 

Diesen freien Willen erkennen in gewissen Gren- 
zen die Glaubensleute, wie auch viele Philo- 
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sophen, so Kant, an, ihn bestreiten dagegen die 
Materialisten und Monisten. 

ccc Einheitliche Willensvorstellung = 
Theorie von dem unfreien Willen. 

Diese steht im vollkommenen Gegensatz 
zu der Theorie vom freien Willen. Sie kennt 
nur den Willen, der die naturlichen Bedürf- 
nisse befriedigt, und erklärt, dass alle Begriffe von 
gut und böse nicht Ergebnisse eines freien 
Willens, sondern solche der Erziehung und 
der umgebenden Verhältnisse sind. Danach sind 
aus dem einfachen Selbsterhaltungstrieb, als 
welchen sich der natüriiche Wille offenbart, im Lauf 
der Entwickelung durch den Kampf ums Da- 
sein und vollständig abhängig von den um- 
gebenden Verhältnissen alle Kulturbegriffe, also 
Sittlichkeit, und Rechtsgefühl, sowie Unter- 
scheidungskraft von gut und böse hervorge- 
gangen. 

Zur Unterstützung zieht man für diese 
Theorie viele Beispiele aus der Geschichte und 
<lem Völkerleben an und weist darin nach, dass 
<lie Rechtsvorstellungen auf der Erde noch 
jetzt und zumal in der Geschichte so vielge- 
staltig und einander widersprechend und doch 
in allen ihren Zuständen so ganz das Spiegel- 
bild der Umgebung sind, dass man unmöglich 
von einem freien Willen reden könne. — Hier- 
von einige Beispiele. 

In Deutschland gilt die Jungfrauschaft als einzig 
sittlicher, rechtlicher Zustand für das unverheiratete 
Weib — in Japan werden selbst die Töchter besserer 
Familien nach allgemeinem Brauch Werkzeuge ge- 
schlechtlicher Befriedigung = „Geishas", und man be- 
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trachtet das Anbieten des jungen Leibes als einträg- 
lichen und ehrenvollen Beruf, und die sparsam wirt- 
schaftende Geisha erübrigt in kurzer Zeit so viel 
dabei, dass sie wegen ihrer Mitgift unter vielen ehr- 
baren Werbern wählen kann. 

Europäische Einflüsse verdrängen zwar diese alt- 
japanischen Sittlichkeitsbegriffe , nichtsdestoweniger 
haben sie früher, wie geschildert, allgemein bestanden. 

Auf den Andamanen (Inseln bei Indien) hat jede 
Frau mehrere Männer, die Mohamedaner und Buddhisten 
schätzen die Vielweiberei, und in den europäischen 
Staaten wird mit Zuchthaus bestraft, wer sich den 
Luxus von zwei Frauen erlaubt. In christlichen Län- 
dern wird die Jungfrauschaft ängstlich bewahrt, bei 
den Kaffern sind beim grossen Frühlingsfest alle mann- 
bar gewordenen jungen Mädchen verpflichtet, dem 
jungen Mann, der sie auserwählt, ihre Jungfräulich- 
keit zu opfern. Und gern stellen sie sich in eine 
Reihe auf, lassen sich mustern und folgen stolz dem 
sie auserwählenden Rufe; noch grösser ist ihr Stolz, 
wenn die Umarmung eine Leibesfrucht im Gefolge hat 

Andere Länder — andere Sitten. 

Ich habe gerade diese sittlichen Unterschiede als 
Beispiele herangezogen, weil sie am besten die unge- 
heuere Mannigfaltigkeit des Rechtsempfindens beleuchten. 

Natürlich kennt die Theorie vom unfreien 
Willen überhaupt keine Rechtsideale, sondern 
nur die Stimme des Selbsterhaltungstriebes, 
die sich je nach den Kulturverhältnissen mehr 
oder weniger roh äussert, und allein abhängig 
von der Umgebung alle Begriffe formt. 

Schon aus dem oben gesagten geht wohl hervor 
wie ausserordentlich bestrickend die Beispiele 
zur Bekräftigung der Theorie vom unfreien 
Willen sind. 
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Ich will mich nicht dabei aufhalten, noch viele 
derartige Beispiele anzuführen, sondern gleich zu meiner 
Theorie übergehen und darin meine Steiiungnahme 
zu beiden Willenstheorien festlegen. 

ddd. Theorie von der schwebenden Willens- 
vorstellung. 

Da der Wille sich in der praktischen Lebens- 
weise betätigt, muss man unterscheiden zwischen 
einem absoluten (unabhängigen) und einem 
relativen (bezüglichen) Willen. 

Dann kommt man unmittelbar zu der Erkenntnis, 
dass es einen absoluten, freien Willen überhaupt 
nicht giebt. Da wir ja nur Erscheinungen sind und 
in einer Erscheinungswelt leben, giebt es aus schon 
berührten Gründen nirgends die Erkenntnis 
eines „Wesen an sich'S eines absoluten Wesens, 
und darum auch keinen Willen an sich, keinen frden 
Willen. 

Alles was der Wille tut, offenbart eine Ab- 
hängigkeit von irgend welchen Verhältnissen. 
Ich bin willensschwach oder willensfest durch die 
Vererbung, weil meine Eltern oder Vorfahren es waren, 
ich will dieses oder jenes infolge irgend einer An- 
regung, sei es Ermahnung oder Belehrung durch 
Lehrer, Eltern, Bücher und Erfahrungen, kurz, jeder 
Wille hat eine Ursache, ein Willen ohne Ur- 
sache ist ein Unding. 

Darum giebt es keinen absolut freien Willen. 

Nun ist es aber nach vielen Erfahrungsbeispielen 
oberflächlich und einseitig zu nennen, wenn man 
den Willen sklavisch den Ursachen unterwirft, 
wie es die Anhänger des unfreien Willens machen. 
Viele Beispiele lehren vielmehr, dass diese Ab- 
hängigkeit des Willens oft so nebensächlich 
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und locker ist, dass dem ^^bezüglichen freien" 
Willen sich ein weiter Spielraum öffnet. 

Gerade hierin offenbart sich die Mannig- 
faltigkeit und Unergründlichkeit der Menschen- 
seele nur zu oft. Oberall hat es Menschen ge- 
geben, die aus sich heraus, aus ihrer Überlegung, 
gegen herrschende Sitte, herrschende Kultur und herr- 
schende Verhältnisse angekämpft haben. Alle grossen 
Menschen geben uns solche Beispiele, und alle 
Kulturfortschritte sind die Ergebnisse der- 
artiger bahnbrechender Naturen. Wären sie nur 
durch äussere Verhältnisse und Vererbung das, was 
sie sind, so sieht man nicht ein, warum gerade sie 
und nicht ihre Väter oder Söhne ihre Orosstaten voll- 
endeten, die oft durch die Verhältnisse viel mehr 
dazu angeregt wurden. Viele Genies haben in 
geradezu niederdrückender Weise gegen die Ungunst 
der Verhältnisse ankämpfen müssen, und es entzieht 
sich oft der Beobachtung, worin die Ursache 
ihrer ausserordentlichen Willensstärke zu 
suchen ist. 

Es ist ja ganz schön, aus einer Fülle von Beob- 
achtungen die Theorie auszusprechen, dass man nur 
Ergebnis der umgebenden Verhältnisse ist und Sklave 
der Naturgesetze. Dann kann man ganz folgerichtig 
ein einheitliches System aufstellen und darin seine 
Geisteskräfte in der tiefsinnigsten Weise glänzen 
lassen. Natürlich ist dann der Wunsch rege, alle im 
Widerspruch dazu auftretenden Erscheinungen 
in das System einzufügen. Man untersucht sie 
daraufhin, und wenn es glückt, ist man vergnügt, 
wenn es aber nicht glückt, verleitet der Wunsch und 
eine gewisse Eitelkeit nur zu leicht dazu, sie künstlich 
in das System einzubiegen. 

Krische, EzceUior. 14 
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Solcher Art entstehen alle philosophischen, 
religiösen wie wissenschaftlichen Systeme. 

Im direkten Gegensatz hierzu stellt sich aber 
meine Philosophie, die sachlich und ohne Wunsch 
und Absicht die Erscheinungen ohne Beifärbung zu 
untersuchen unternimmt und erst aus den Erschei- 
nungen sonder Ausnahme, aus den glatt ein- 
heitlichen Erscheinungen Theorien zu ziehen 
sich erlaubt oder gar Regeln. 

Nun ergeben bisher die Willensäusserungen in 
ihrem unendlichen Gewirr und dem krausesten Durch- 
einander von Beziehungen und Ursachen ein Feld, 
das sich der Beobachtung unter einheitlichem Ge- 
wände immer zu entziehen weiss, verfährt man sach- 
lich dabei. Darum bleibt die Frage nach der 
relativen Willensfreiheit eine noch unentschie- 
dene und offene, sie ist noch schwebend, und 
darum nenne ich meine Theorie „die Theorie 
der schwebenden Willensvorstellung" 

Von einem reinen, freien Willen zu reden, 
ist durchaus unphilosophisch, denn wir ken- 
nen überhaupt keine reinen Dinge, sondern 
nur Erscheinungen. 

Der reine Wille gehört darum in das Gebiet, das 
nach dem Wesen der Dinge fragt (Kapitel: Was) und 
mit einem starren „Nichts" abschliesst. 

Darum haben wir über den reinen Willen 
überhaupt nichts zu reden, sondern kennen nur 
einen Erscheinungs-, also relativen Willen (bezüg- 
lichen Willen). 

Der Fehler der Anhänger vom „unfreien Willen" 
ist eben der, dass sie mangels rein philosophischer 
Erwägungen vergessen, dass man von einem reinen 
unfreien Willen ebensowenig reden kann, wie von 
einem Wesen der Dinge. 
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Danach giebt es für meine Betrachtungen über- 
haupt nur einen Willen, den Erscheinungs- oder 
relativen Willen (bezüglich auf die Erscheinungen). 

Hier sucht man besonders im Sinne der später 
zu berührenden Darwinschen Entwickelungstheorie 
darzulegen, dass sich ganz abhängig von den 
äusseren Verhältnissen, durch Vererbung und 
Anpassung an diese mit der Kultur der Wille 
entwickelt hat. 

Wie gesagt, übersieht man hierbei, dass viele 
Kulturentwickelungen sich unserer Beobach- 
tung entziehen, und dass man dort, wo man beob- 
achtet, auf Menschen trifft, die sich durch eine solche 
Beherrschung der Verhältnisse auszeichneten, dass man 
vergebens nach einer klaren Erklärung ihrer Betäti- 
gungsursachen forscht. 

Man sieht also, dass sich hier ein Gebiet er- 
öffnet, dass noch einer gründlichen, wissen- 
schaftlichen Bearbeitung harrt. Wenn man erst 
von tausenden von Genies das Gehirn untersucht, 
wie das Leben ihrer Vorfahren und ihre Zeit und 
Ortsverhältnisse, und in einer langen Kette von 
Beobachtungen ausnahmslos gewisse Ursachen 
und Wirkungen sich wiederholen sieht, kann 
man einer festen Willenstheorie nähertreten. Bis 
dahin giebt es nur eine „schwebende Willens- 
auffassung'^ und man muss sich ganz bescheident- 
lich und vorsichtig mit der Feststellung begnügen, 
dass der relative Wille in sich eine solche Weife der 
Schranken seiner Tätigkeit offenbart, dass er mit ge- 
ringerer oder grösserer Färbung von relativer 
Willensfreiheit oder Abhängigkeit auftritt, so 
dass man sich noch nicht durch sein krauses, wirres 
Betätigungsfeld klar hindurcharbeiten kann. 

Ich stelle also fest, dass es ein unphiloso- 

14* 
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phisches Verhalten ist, wie von einem wirk- 
lichen Stoff, so von einem reinen, unfreien 
Willen zu sprechen, dass es aber ebenso un- 
philosophisch ist, einen freien, also reinen 
Willen anzuerkennen. 

Im Grunde berühren sich Materialisten und Olau- 
bensanhänger nur zu sehr, indem sie beide Aber das 
Wesen der Dinge abzuurteilen sich bemflhen, die 
einen den Stoff als wirklich und allein wirklich aner- 
kennend und die Fragen von Gott, Willensfreiheit und 
Unsterblichkeit verneinend, die andern unter Vernach- 
lässigung natfiriicher Beobachtungen, wie des Stoffes, 
diese Fragen bejahend. 

Mir sind es nur schwebende Fragen, her- 
vorgegangen aus dem Geffihl der Unzuläng- 
lichkeit unseres Wissens. 

Ich mache wiederholt darauf aufmerksam, dass 
nur der berückende Einfluss der Darwinschen Ent- 
wickelungstheorie ganz den Widerspruch zu über- 
sehen vermochte, wie denn eine Entwickelung möglich 
ist bei dem Gesetz der Vererbung, wenn nicht in- 
nere Anstösse den Keim brachten, also eine 
gewisse Willensfreiheit im Genie kultur- 
schöpferisch vorging. 

Diese Verhältnisse werde ich aber später noch 
berühren. 

Ich bitte mir nun nicht vorzuwerfen, meine 
„Theorie der schwebenden Willensvorstellung" sei ein 
kläglicher Kompromiss, da sie schwankend und un- 
bestimmt sei und nicht zu befriedigen vermöge. Wie 
Sokrates bin ich geradezu stolz auf die Erkenntnis von 
unserem unzureichenden Wissen in diesen Fragen 
und glaube darin den allein rein philosophischen 
Weg betreten zu haben, dass ich mir meiner 
Unwissenheit bewusst bin und diese Unvinssen- 
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heit gerade als Theorie aufstelle. Wenn dieser W^ 
auch keine Anerkennung bringt, da jeder Mensch 
nur gar zu gern seiner Eigenliebe schmeichelt und 
sich ein Wissen einredet, was er nicht hat, wenn ich 
es darum auch niemanden ganz recht machen werde 
mit meiner Theorie vom Nichtwissen, wenigstens 
keinem, der seine Wünsche dem reinen Denken vor- 
zieht, und das pflegen fast alle Menschen zu tun, so 
entziehe ich mich doch dadurch dem heftigen 
Meinungsstreit, indem ich mich ruhig in mein 
Denkeckchen zurückziehe in der Erkenntnis: 
„Du weisst nichts, lass sie sich nur um den 
Bart des Kaisers streiten!" 

eee. Dualistische Theorie über das 

Bewusstsein. 

Alle Olaubensanhänger, auch hervorragende Natur- 
wissenschaftler haben die Ansicht, dass uns mit 
dem Bewusstsein eine Erscheinung geboten 
wird, deren Erklärung durch Beobachtungen 
und wissenschaftliche Untersuchungen unmög- 
lich ist. 

Das Bewusstsein ist jene Vorstellung in unserem 
geistigen Leben, die das eigene Ichgefühl, sowie eine 
vergleichende und erklärende Beobachtung der 
Erscheinungen auf Grund rechtlicher und sitt- 
licher Begriffe vornimmt. Das denkende und 
überlegende Ichgefühl, das sein Verhältnis zur 
Aussenwelt regelt, ist der Mittelpunkt aller 
Gedankengruppierungen, die das Bewusstsein 
erzeugt 

Die christliche Religion wie viele Glaubensvor- 
stellungen halten das Bewusstsein für eine Haupt- 
tätigkeit der menschlichen Seele, rechnen ihm 
also göttlichen Ursprung zu, viele Naturwissen- 
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schaftler, so besonders Emil du Bois- Raymond in 
seinem berühmten Leipziger Vortrage, erklären die 
Frage, wie unsere Oeistestatigkeit aus stofflichen Vor- 
gängen zu erklären ist, also „wie die Substanz 
unter bestimmten Bedingungen empfindet, be- 
gehrt und denkt^, als zweites Welträtsel, neben 
dem ersten Welträtsel vom Zusammenhang von Stoff 
und Kraft Sie schliessen daraus wie Du Bois-Rey- 
mond in seiner Rede, dass wir Ober beide Fragen 
uns mit einem bescheidenen „wir werden es nie 
wissen'^ (lateinisch: ignorabimus) b^^nügen mfissen. 
Beide Vorstellungen laufen auf die gemeinsame 
Erkenntnis von der Unterschiedlichkeit von Sub- 
stanz, also Körper und Oeist (Seele) hinaus und sind 
darum dualistisch. Dadurch, dass sie alle Substanz- 
erscheinungen aus stofflichen Ursachen erklären, das 
Bewusstsein aber von dieser Substanzabhängigkeit 
freimachen, geben sie diesem eine der Beob- 
achtung unzugängliche Natur. 

fff. Monistische (einheitliche) Theorie Aber 

das Bewusstsein. 

Im Gegensatz zu obigen Vorstellungen halten 
einige Naturforscher, wie Häckel, alle Geistesvor- 
gänge für besondere Fälle der Substanzfrage und ver- 
einigen darum alle stofflichen wie geistigen 
Erscheinungen in dem einheitlichen Substanz- 
begriff. Darum sind die Seelenfragen wie die 
Stofffragen auch der Beobachtung zugänglich, 
das Bewusstsein ist darum eine „physiologische 
Aufgabe'^, und die Beobachtungen über die 
Naturvorgänge geben uns auch Erklärungen 
für dasBewusstsein an die Hand. Sie erklären darin 
das Bewusstsein einfach als einen Teil der höhe- 
ren Geistestätigkeit und machen es abhängig von 
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einem zentralisierten Nervensystem, also dem 
Gehirn, wie es die höheren Wirbeltiere aufweisen. 
Also entsteht auch die Tätigkeit des Bewusst- 
seins ausschliesslich aus chemischen und phy- 
sikalischen Oehirnvorgängen und ist damit 
nur Lebensäusserung der Gehirnzellen. 

ggg. Die verschiedenen Bewusstseins- 
vorstellungen einheitlicher und dualistischer 

Färbung. 

Diese verschiedenen Erklärungen des Bewusst- 
seins als mit der Substanz einheitlich oder als ein be- 
sonderes Gebiet haben die Annahme verschiedener 
Daseinsbedingungen des Bewusstseins gezeitigt, die 
vom rein dualistischen Standpunkt immer mehr 
zu einem reinenSubstanzstandpunktübergehen. 

In dieser Reihenfolge will ich sie kurz anführen. 

1.1.1.1. Anthropistische Theorie des Bewusstseins 

(von Anthropos = Mensch). 

Sie ist von Deskartes begründet und hält das Be- 
wusstsein für eine dem Menschen eigentümliche, 
geistige Tätigkeit. Daraus folgert sie die Un- 
sterblichkeit der Seele. 

2.2.2.2. Neurologische Theorie des Bewusstseins 

(von Neuron = Nervenknoten). 

Nach ihr kommt das Bewusstsein nur dem 
Menschen und jenen höheren Wirbeltieren zu, 
die ein zentralisiertes Nervensystem (Gehirn, 
Rückenmark und Nervennetz) besitzen. 

3.3.3.3. Animalische Theorie des Bewusstseins 

(von Animal = Tier). 

Diese schreibt das Bewusstsein allen Tieren 
zu und wurde besonders scharf von Schopenhauer 
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vertreten, der selbst den niedrigsten Tieren ein däm- 
merndes Bewusstsein zuschrieb, während er die 
Pflanzen als bewusstlose Lebewesen auffasste. 
Während die Olaubensanhänger nur die anthro- 
pistische Theorie gelten lassen, schliesstsich Darwin 
der neurologischen an, weist aber zugleich darauf 
hin, wie unmöglich es ist, die Spuren des Bewusst- 
seins in ihren Anfangserscheinungen bei niederen 
Tieren zu erkennen. 

4J^4J^ Biologische Theorie des Bewusstseins 

(von Bion = Leben). 

Nach dieser Theorie ist das Bewusstsein allen 
Lebewesen, also Tieren und Pflanzen, ge- 
meinsam. 

Hierfür ist besonders Fechner eingetreten, indem 
er aus den verschiedentlichsten Beobachtungen, so 
den sogenannten Schlafbewegungen mancher 
Pflanzen eine tätige Pflanzenseele voraussetzte. (Viele 
Blumen schliessen am Abend ihre BIflten, um 
sie mit dem Erscheinen der Sonne wieder zu 
entfalten.) 

5.5.5.5. Cellulare Theorie des Bewusstseins. 

Einige extreme Naturforscher behaupten, dass 
jede Zelle die Eigenschaft des Bewusstseins 
habe, also alle Zellenwesen neben dem Be- 
wusstsein ihres ganzen Zellenaufbaues ein 
solches in jeder einzelnen Zelle besitzen. 

6.6.6.6. Atomistische Theorie des Bewusstsebis. 

In dieser offenbart sich die extremste Fol- 
gerung, indem sie allen Atomen, also auch den 
leblosen Wesen, Kristallen und Mineralien, ein 
Bewusstsein zuschreibt in ihren Atomen. 
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Die Stellung zu diesen verschiedenen Vorstellungen 
ist bei den verschiedenefi Naturforschern eine mannig- 
faltige, im Grunde unterscheiden sich die Olaubens- 
leute von den Naturforschern, dass sie die Seele des 
Menschen als etwas Göttliches, also auch das Be- 
wusstsein als etwas Göttliches hinstellen, die Natur- 
forscher trennen sich wiederum in Dualisten und Mo- 
nisten, indem sie Substanz und Geist trennen oder 
zusammenfassen, also das Bewusstsein nur dem Men- 
schen oder auch höheren Tieren zuschreiben, und die 
Monisten sind wieder untereinander uneins, ob sie die 
Seelenanfänge bis ins Pflanzenreich oder gar in die 
leblose Welt ausdehnen sollen. 

hhh. Meine Theorie des Bewusstseins auf 
Grund der vertieften Sinnlichkeit. 

Ehe ich meine Theorie angebe, muss ich wieder 
auf den schon oft berührten Irrtum aufmerksam 
machen, dass ich mit einer Theorie gar nicht 
eine Wesensvorstellung zu geben mich unter- 
fange, sondern mir immer die alte Tatsache vor Augen 
halte, dass auch unser Bewusstsein nur eine 
Erscheinung ist, und sein Wesen wie das aller 
Erscheinungen, wie Stoff und Kraft, gar nicht 
besprochen und erklärt werden kann mit be- 
stimmten Behauptungen, weil wir nie die 
Schranken der Erscheinungswelt Oberklettern 
können. 

Also lasse ich Betrachtungen über das 
Wesen des Bewusstseins ganz aus dem SpieL 
Alle Begriffe nun, die jenseits der Erscheinungswelt 
liegen, nennt man ja philosophisch „transcendent^ 
(hinausschreitend, eben über die Erscheinungsgrenzen). 
Darum ist auch mir das Bewusstsein transcen- 
dent, aber nicht wie bei Kant und Du Bois- 
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Reymond unterschiedlich von dem Stoff, son- 
dern gemeinsam mit dem Stoff. 

Darum unterscheide ich philosophisch 
nicht zwischen Stofffragen und Oeistesfragen, 
denn in ihrem Wesen sind sie gemeinsam 
nicht erkennbar. 

Anderseits lehrt mich die untrennbare Ein- 
heit von Körper und Bewusstsein, auch in der 
Theorie beide nicht zu trennen und nun das 
Bewusstsein als etwas ganz besonderes hinzu- 
stellen. Die Abhängigkeit des Bewusstseins von 
Oehimvorgängen oder vom Oehim überhaupt veran- 
lasst mich, Körper und Seele einheitlich aufzu- 
fassen, ich bin also darin Monist 

Indem ich aber gewisse Bewusstseins- 
erscheinungen bei den Tieren nicht zu beob- 
achten vermag, bin ich kein Anhänger des neu- 
rologischen Bewusstseins, sondern des anthro- 
pistischen. 

Bei vielen Forschem, besonders bei den Anhän- 
gern der Darwinistischen Entwickelungstheorie, wird 
ganz übersehen, dass es bei allen Menschen ein 
Rechtsgefühl und Sittlichkeitsgefühl giebt, das 
man bei keinem Tiere antrifft Wenn nun auch 
diese Sitten bei den verschiedenen Völkern ganz ver- 
schiedentlich, oft sogar entgegengesetzt auftreten, so 
dass hier für Recht gilt, was dort verpönt ist, so ist 
es doch nicht sachlich und gründlich, alle 
Rechtsvorstellungen der Menschen aus dem 
einfachen tierischen Selbsterhaltungstrieb zu 
erklären. 

Eine gründliche Wissenschaft der verschiedenen 
Völker in ihren Sitten und Rechtsvorstellungen giebt 
trotz der widersprechendsten Ergebnisse eine 
gemeinsame Tatsache, dass bei den Menschen- 
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fressern und den beinahe tierisch lebenden 
Australnegern, wie bei den kultiviertesten Völ- 
kern neben dem tierischen Selbsterhaltungs- 
trieb, den der Kampf ums Dasein aufzwingt, 
eine zweite regelnde Erscheinung spurenhaft 
oder vertieft zum Ausdruck kommt, eben das 
Rechtsgefuhl, das man auch als Gewissen be- 
zeichnet. 

Geht man also den Erscheinungen auf den Grund, 
so sieht man, dass überall im Menschenleben 
ein gewisser Ausgleich zwischen dem Selbst- 
erhaltungstrieb und dem Gewissen erstrebt 
wird, bei dem je nach den Verhältnissen das eine 
oder das andere das Übergewicht hat. Ob nun die 
Wilden Menschen fressen, die modernen Geldmenschen 
ihren Nächsten ausbeuten, oder die Christen Nächsten- 
liebe werktätig bekunden und einige Menschen sich 
für ihre Menschen sogar aufopfern, überall begegnet 
man Vorstellungen, die neben dem Selbsterhal- 
tungstrieb eine andere innere Stimme, das Ge- 
wissen, zu befriedigen versuchen. Die äusseren 
Verhältnisse können so auf dieses einwirken, dass 
das Gewissen zu einem spurenhaften Wirken herab- 
gedrückt wird, dass man mit Befriedigung seinen Mit- 
menschen an Leib oder Hab und Gut aufzehrt, aber 
immer begegnet man dabei einer Stimme, welche 
dem Geist dies Verhalten als durch den Selbst- 
erhaltungstrieb gerechtfertigt vorredet So 
spiegeln alle Sitten und Rechtsvorstellungen 
einen Vergleich des Selbsterhaltungstriebes 
und des Gewissens wieder, und darin unter- 
scheiden sich nach den bisherigen Beobach- 
tungen die Menschen von den Tieren. 

Nun ist es ja äusserst schwierig, die Tiere 
auf diese Frage hin in ihrem Verhalten zu 
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beobachten. Man muss sich eben immer wie bei 
allen Theorien gegenwärtig sein, dass sie eine nur 
vorläufige y augenblicklich geltende Erscheinungserklä- 
rung und damit Erscheinungswahrscheinlichkeit dar- 
stellen , und dass jede widersprechende Beobachtung 
sie Stürzen kann. 

In diesem Sinne muss ich auch meine Theorie 
aufgefasst wissen. Ich habe nun gerade für die hier 
geltenden Gesichtspunkte eine grosse Fülle von Beob- 
achtungen aus dem Tierleben und Menschenleben 
untersucht und einstweilen ohne Ausnahme be- 
stätigt gefunden, dass sich der Mensch von 
dem Tier durch die geringere oder grössere 
Betätigung des Rechtsgeflihls auszeichnet 

So viele Beispiele ich mir auch vorführte, fiberall 
begegnete ich einem gewissen RechtsgeffihI, einer Oe- 
mütsanlage, die kein Tier aufzuweisen hat 

Im Tierleben offenbaren sich zwar Liebe, so 
Mutterliebe, besonders ausgeprägt, auch Freundschaften, 
nirgend aber bauen sich Zustände, Gebräuche 
und Sitten auf, nirgend zeigen sich Lebens- 
einrichtungen, die neben dem Selbsterhaltungs- 
trieb oder gewohnheitlichen Verhältnissen, 
auch besonderen Neigungs Verhältnissen, irgend 
ein Rechtsgeffihl offenbaren. Oberall, wo man 
auf ausnahmsweise innige Beziehungen zwi- 
schen sonst sich feindlichen Tieren, also z. B. 
auf eine Freundschaft zwischen Hund und Katze usw. 
stösst, haben diese Verhältnisse einen so will- 
kürlichen Ausnahmeanstrich, zeigen die Tiere 
in ihrem sonstigen Verhalten ein solches Be- 
nehmen, dass man nirgend den Keim eines 
Rechtsgefühls auffindet 

Diese Beobachtung ist oft übersehen und hat 
dazu geführt, bei Tieren und Menschen ähnliche 
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tiefere Oeistesregungen, also Oefühlserschei- 
nungen und Rechtsgefühle vorauszusetzen. 

Dagegen bin ich zu der Auffassung gekommen, 
dass sich überall der Mensch von den Tieren 
durch sein Rechtsgefühl unterscheidet. 

Diese Beobachtungen brachten mich zu meiner 
Theorie von der vertieften Sinnlichkeit. 

Wie schon früher berührt, entwickeln sich alle 
unsere Rechtsbegriffe durch Erziehung und äussere 
Verhältnisse nur vermittelst der Sinnlichkeit. Zuerst 
nimmt der kindliche Oeist nur Sinnesauffassungen auf, 
und erst nach einer Fülle solcher Sinnesauf- 
fassungen zeigt er sich durch sein aufkeimen- 
des Rechtsgefühl befähigt, die verschiedenen 
Sinnesvorstellungen zu vergleichen kraft seines 
Gedächtnisses. Dann schwindet allmählich das Sinn- 
liche und der Begriff von Out und Böse keimt 
auf, vermittelt durch die Sprache der Erzieher. 

Nun giebt es zwei Standpunkte. Die einen mit 
Darwin meinen, dass sich der Mensch vom Tier auf 
entwickelte und zuerst die Sprache aufbaute. Diese 
schuf dann erst eine Möglichkeit, dem Men- 
schenRechtsbegriffe einzupflanzen. Alsounter- 
scheiden wir uns von den Tieren nur durch 
einen höheren Entwickelungsgrad unserer gei- 
stigen Anlagen. 

Die anderen meinen, dass der Mensch von 
vornherein Mensch mit Sprache und Rechts- 
gefühl war und dadurch in seiner geistigen 
Anlage innerlich vom Tiere unterschieden. 

Nach allen bisherigen Beobachtungen halte 
ich diese Frage für eine offene und zweifele 
stark daran, dass sie jemals gelöst wird, da 
man bisher keine Zwischenstufe zwischen 
Affen und Menschen gefunden hat, die als 
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Beleg fOr eine Entscheidung dieser Frage 
gelten könnte. 

Alle Beachtungen, dass verschiedene Affen sich 
durch unartikulierte Laute verständlich machen, dass 
eine Art Affen in Indien musikalisch ist usw., 
können nur einseitig zu dem Schluss herangezogen 
werden, dass der Mensch sich aus dem Affen ent- 
wickelte. 

Auch hier ist den Gelehrten mit ausgesprochener 
Vormeinung oder einer Neigung dazu der Wunsch 
der Vater des Gedankens. Sie vergessen zunächst, 
dass jede Erklärung von Tatsachen vollkommen ohne 
Wahrheitswert ist. Nun gar den „spiritus rector", 
also den Antrieb zu den verschiedenen Vor- 
gängen aufzufinden, also diese ursächlich zu er- 
klären, darauf verzichtet selbst der Chemiker von vorn- 
herein und begnügt sich mit dunkeln Begriffen von 
„chemischer** Verwandtschaft oder elektrischen Zu- 
ständen. 

Vermessen geradezu ist es, nun gar im 
Tierreich gewisse Vorgänge gebieterisch als 
Kundgebungen eines menschenähnlichen Be- 
wusstseins aufzufassen. Man hat für irgendwelche 
Beobachtung von Vorgängen im Tierreich noch nicht 
eine erklärende Hypothese gefunden, die nicht Wider- 
sprüche in sich schlösse. Jenen, die den Seelenzustand 
vom Menschen bis zum Gestein eine quantitative 
Leiter abwärts führen wollen wie Haeckel, kann man 
einige Tatsachen entgegenhalten, die sehr deutlich eine 
grosse und scheinbar qualitative Kluft zwischen Tier 
und Mensch anzeigen. Ich denke z. B. an eines, das 
sehr charakteristisch diese Behauptung beleuchtet 
Bei allen höheren Tieren bis zu den Menschenaffen 
ist der Paarungstrieb besonders lebhaft in der Brunst- 
zeit, während übereinstimmend bei allen Menschen, 
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selbst bei den rohesten Naturvölkern die Begattung 
ganz unterbleibt zur Zeit der menstrualen Vorgänge 
des Weibes und das Weib in diesem Zustande in 
der Kultur als sakrosankt, bei den Naturvölkern als 
unrein gilt und sich sogar bei den meisten Naturvölkern 
darum von der Allgemeinheit absondern muss. 

Ich finde, dass meine Anschauung von der 
„vertieften Sinnlichkeit" und die einstweilen noch 
wahrscheinliche Betonung einer qualitativen geistigen 
Verschiedenheit von Mensch und Tier sich vor- 
zuglich mit obiger Beobachtung deckt, während 
man sich sonst kaum zu erklären weiss, warum die 
Tiere bei ihrer Evolution zu den Naturvölkern plötzlich 
die liebestolle Brunstzeit zu einer Zeit völliger geschlecht- 
licher Enthaltsamkeit umgewandelt haben. 

Vielleicht verliert dies Argument durch spätere 
Beobachtungen an Wert, es ist auch nur nebenbei 
erwähnt, das Wesentliche ist, dass man von 
einer menschlichen Beobachtung der Dinge aus 
mit Unterschiebung menschlicher Antriebe und 
Begriffsvorstellungen Handlungen von Tieren 
als menschenähnlich erklären will, als Aus- 
flüsse eines von der Menschenseele nur quantitativ 
verschiedenen Seelenzustandes hinstellt und dabei ja 
noch gar nicht weiss, wie der innere Mechanis- 
mus des Antriebes ist. 

Ein Kind hat als Spielzeug eine Windmühle ge- 
habt, bei der es Sand hineinschütten musste, um die 
Flügel in Bewegung zu bringen. Es sieht auf dem 
Hügel eine wirkliche Windmühle und meint nun natür- 
lich,dassauchhierirgendwelchemenschlicheOperationen 
den Gang der Mühle bewirken. So ist's mit den Ge- 
lehrten, die der Tierseele denselben Untergrund wie 
der Menschenseele geben. 

Wer vermag das Wehen zu erklären, das die Tier- 
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und Pflanzenseelen zur Betätigung bringt? Wer kann 
mit einer Spur philosophischer Berechtigung den gleichen 
Handlungen von Tier und Mensch gleichen Antrieb 
unterschieben? Urteilt man nicht wie ein Kind, wenn 
man glatt voraussetzt, der gleiche Antrieb sei da, wenn 
man gleiche äussere Vorgänge beobachtet? 

Seien wir doch lieber bescheiden und begnfigen 
wir uns mit derErkenntnis, dass mandieseFrage 
nicht entscheiden kann, einstweilen. Ich sage 
vorsichtig einstweilen, trotzdem ich an einer Beant- 
wortung stark zweifle, weil man schon viele Über- 
raschungen eriebt hat und schon mancher sein be- 
deutungsvoll gesprochenes „Nie^ mit der Zeit hinfällig 
werden sah. Kein Mensch kann eben den Ent- 
wickelungsgang menschlichen Wissens pro- 
phetisch voraussagen, unsere Erkenntnis wur- 
zelt nur in Vergangenheit und Gegenwart Der 
Augenblick ist die Grenze unseres Wissens. 

In diesem Sinne stelle ich einfach fest, dass 
der Mensch in seinem Auffassungsvermögen 
sich von den Tieren unterscheidet und lasse 
die Frage dahingestellt, ob dies nur durch 
Sprache, Erziehung und Gewöhnung kommt, 
die dem Tiere fehlen, oder weil er innerlich 
vom Tiere verschieden ist 

Ich erinnere also nur, „der Mensch zeigt eine 
grössere Auffassungsgabe als das Tier'^ 

Sind auch die seelischen Vorgänge des Menschen 
als Ei und Mutterfrucht zu wenig beobachtet, um 
darüber Behauptungen aufzustellen, so zeigt doch der 
Säugling nur einfache Sinnestätigkeit. Erst mit der 
Zeit vertiefen sich die Sinneswahrnehmungen 
zum Unterschied vom Tiere und entwickeln 
Begriffe, wie Gut und Böse usw. Darum nenne 
ich die Sinnlichkeit des Menschen unterschied- 
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lieh vom Tiere eine „vertiefte" und indem ich 
aus dem Entwickelungsgange des Kindes beobachte, 
dass aus der Sinnlichkeit allein alle Begriffe 
hervorwachsen, ist mir die Seele des Menschen 
ein einheitlicher Begriff, eben die „vertiefte 
Sinnlichkeit", die ich als den einigen Ursprung 
aller späteren Begriffsreiche auffasse. 

Diese seien in Kürze angegeben. 

Ursprunglich beschränkt sich der Säugling darauf 
zu sehen, hören, schmecken, fühlen, riechen = 
Gefühle. 

Indem er dabei wie das Tier schädliche und 
nützliche Nahrung, Gefährdung und Sicherheit 
seines Daseins fühlt, offenbart sich das Gefühl 
zugleich als Instinkt 

Indem er dabei zugleich den Begriff des 
Angenehmen und Wohltuenden mit dem des 
Unangenehmen, Widrigen entwickelt, verbindet 
er mit der Sinnlichkeit die Empfindung, die als 
Keim aller „vertieften Sinnlichkeitsvorgänge" 
anzusehen ist und mit der Zeit die Begriffe der 
Sittlichkeit (Moral), des Rechtsempfindens (Sitte), 
des Schönheitsgefühls (Kunst) steigernd aufwertet. 

Indem er dabei nach Vererbung und beeinflusst 
durch äussere Verhältnisse und den Kampf ums Dasein 
mehr dem tierischen Selbsterhaltungstrieb oder 
dem Rechtsgefühl folgt, speichert er in sich 
ein Gemütsleben, also das Gemüt auf, das je 
nach dem Vorwiegen eines der beiden wirkenden 
Begriffe, selbstsüchtig, grausam, hart, gleich- 
gültig, weich, anschmiegsam, veränderlich, gut- 
herzig, liebesbedürftig, aufopfernd auftritt. 

Diese seelische Entwickelung wird begleitet von 
einer mehr oder minder grossen Abhängigkeit vom 
Körper, wie dieser mehr oder minder abhängig von 

Krische, Excelsior. 15 
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der Seele, beide einen einheitlichen, sich in ihren 
Wirkungen wechselseitig kreuzenden Begriff vorstellend, 
dessen innige Verknüpfung den Menschen als ein- 
heitliches Wesen offenbart 

Ich habe schon einmal betont, dass ich keine 
wortreiche zergliedernde Beschreibung aller 
Seelenvorgänge geben werde, denn das würde 
allein ein grosses Buch füllen, und dass ich sie erst 
recht nicht erklären werde, denn dazu fehlt es am 
Können und am Beobachtungsmaterial. Immerhin er- 
halte ich stets ein übersichtliches und im grossen 
und ganzen mit einer klaren Vorstellung ver- 
bundenes Bild von irgend einem Vorgange im 
menschlichen Leben, wenn ich mir vor Augen halte, 
dass ich in ihm das Wirken 

1) der Naturgesetze der leblos gedachten 
Substanz (Kraft und Substanzerhaltung) = 
Welt der einfachen Einheit, 

2) der Lebensprozesse eines Zellenge- 
wirres, also der Naturgesetze belebten Stoffes 
in ihrem körperlichen wie seelischen Gefüge 
= Welt der quadratischen Einheit, 

3) der vertieften Sinnlichkeit = kubische 
Einheit, 

vorzustellen habe. Femer gewinnt dies Bild wohl auch 
an Deutlichkeit in seinen Hauptteilen, wenn ich mir 
den Begriff der vertieften Sinnlichkeit dahin zergh'edere, 
wieviel Anteil an dem Vorgange der Instinkt, der 
als höchster Entwicklungsgrad der belebten Substanz 
wie ein Mittelding zwischen quadratischer und kubischer 
Einheit erscheint, wieviel Anteil der Wille, d. h. der 
bezüglich mehr oder minder freie menschliche Wille, 
und wieviel Anteil daran das Bewusstsein hat, das 
bei mir viergegliedert ist und das Verhältnis von Ich und 
Aussenwelt nach verstandesgemässer Unterscheidung 
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(Logik), sittlicher Beurteilung (Moral) und recht- 
licher Begutachtung (Ethik) sowie schliesslich nach 
künstlerischen Anschauungen (Ästhetik) kennzeichnet 

Darüber Hessen sich, wie gesagt, Bände schreiben, 
ich muss aus Mangel an Platz und aus Mangel an 
genügendem Beobachtungsmaterial ein näheres Ein- 
gehen vermeiden und ersuche den Leser, sich selbst 
nach diesen Wegweisern über sein und der Mit- 
menschen Handeln wenigstens in grossen Zügen 
philosophisch klar zu werden. 

Doch eines fehlt noch, das bisher noch gar- 
nicht berührt ist, weil es nur mit den bisher berührten 
Dingen in ganz lockerem Zusammenhange steht, eines, 
das dennoch so wichtig ist, dass es grund- 
legend sein wird für den praktischen Ausbau 
meiner Ideen, das ist das Andachtsver mögen 
des Menschen. 

Zunächst muss ich einmal erklären, was ich 
darunter verstehe. 

Bei mir ist Andacht nicht das gläubige, teilweise 
mit Vernunftsbegriffen, mit Eigenwünschen, mit Schmerz 
oder Jubel, Mitleid oder Anbetung verknüpfte Verfolgen 
des Predigerwortes, das uns Christi Leiden und Sieg, 
die ewige Verdammnis oder ewige Seligkeit, sittliche 
Forderungen und Ziele beredt vorführt, für mich ist 
Andacht das frei vom verstandesgemässen, sittlichen, 
rechtlichen und künstlerischen Empfinden in uns flu- 
tende wesen- und gestaltenlose Wehen, das der Höhe 
und Tiefe des menschlichen Lebens das Empfinden 
für alles sonst Wirkliche nimmt und nur in soweit 
ganz, ganz locker mit dem Bewusstsein verknüpft ist, 
als in ihm das Ichgefühl, das Individualitätsempfinden 
vage anklingt. 

Aus diesem Grunde bringe ich es hier in dem Ab- 
schnitte vom Bewusstsein. 

15* 
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Jeder Mensch, der schon dem tiefsten Leid, dem 
höchsten Glück gegenübergestanden hat, wird dies 
Wehen kennen. Es überflutet den ganzen inneren 
Menschen, den Gatten, der in nächtlicher Stille an der 
Bahre seiner Gattin Hegt, den Mann, der über der 
Wiege des Kindes in das glückstrahlende Auge seines 
Weibes schaut, den Zuschauer, der in der Oper den 
brausenden Wohlklang eines Tonwerkes von genialer 
Fülle in sein zitterndes Ich aufnimmt, den bei einem 
Trauerspiel die dramatische Wucht die Grundfesten 
der Seele erbeben macht, den Wandrer, der beim 
Sonnenuntergang seine Seele in die märchenhafte 
Naturpracht ausströmt, den Künstler, der sich be- 
geisterten Antrieb zum Gemälde, zum Tonwerk, zur 
Skulptur, zur Poesie, zum Schriftwerk aus dem Ich 
und der verzückt empfundenen Natur holt, den 
schaffenden Künstler, der eine Welt von Ideen auf 
sich einstfirmen sieht, kurz den Menschen, der sich 
der Alltagswelt begiebt und sich den wonnigen Schauem 
eines begriffs- und namenlosen, andächtigen Versenkens 
hingiebt. 

Das verstehe ich unter Andacht 

Die Materialisten behaupten ja, dass jedes Denken, 
jedes Wollen, jedes Bewusstsein nichts als ein che- 
mischer Prozess im Gehirn sei und leiten darum 
auch das Andachtsvermögen von einem solchen 
materiellen Ursprung her. Femer behaupten sie, 
dass auch das Andachtsvermögen wie jede andere 
Seelenregung nach ganz natürlichen Beweggründen, 
nach den Forderungen der Vererbung und An- 
passung und unter der Triebfeder der alles 
regierenden Selbstsucht verläuft und wie jeder 
Seelenvorgang eine Willensregung und zwar eine 
Kundgebung des Selbsterhaltungstriebes sei. 

Wie ausserordentlich oberflächlich und 
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hinfällig solche Behauptungen sind, liegt auf 
der Hand. 

Die Erfahrung zeigt ja, dass dies Andachtsver* 
mögen sich ganz fern von den sonstigen Trieb* 
federn des Lebens entfaltet und das Empfinden 
auf Höhen führt, wo alles Natürliche, alles Ver- 
nunftgemässe und Selbstsüchtige, alles Exakte 
und Begriffsklare so weit, weit unten liegt. 

Durchblättern wir die Meisterwerke der Dicht- 
kunst, verfolgen wir die Meisterwerke der bildenden 
Kunst, überall, wo etwas Grosses ist, da schwingt 
sich des Künstlers wie des Beschauers Seele zu den 
Höhen der Andacht. 

Das Materielle ist da, das Vernunftgemässe ist 
da, kurz das Bewusstsein, daneben birgt die mensch- 
liche Seele aber etwas Rätselhaftes, das über allem 
Naturgesetzlichen zur Höhe steigt, frei und uner- 
forschlich, nur im Dasein gewiss, obwohl es 
keine Merkmale, Eigenschaften und logischen 
Verlauf hat und darum in nichts vernunftge- 
mäss zu beschreiben ist. 

Nirgend giebt die Beobachtung der Tierwelt einen 
Hinweis auf ein solches Andachtsvermögen, das wohl- 
verstanden nichts mit den natürlichen Regungen der 
Furcht, des Schreckens, des Grauens gemein hat. 

Wie glücklich wird diese ausgeprägte Eigenart 
des Menschen hervorgehoben durch meinen Begriff 
von der vertieften Sinnlichkeit. In dieser quillt ein 
Born, der sich ausserhalb der sonst gebotenen Ver- 
nunftforderungen ergiesst. In den Stunden weihe- 
voller Andacht, in den Stunden des grossen Glücks 
wie des grossen Leides überflutet dieses vernunftbare, 
dieses halt- und gestaltenlose Verzücktsein die Ver* 
nunft und den Willen und giebt die Höhenpunkte des 
Lebens, strömt Stimmungen aus, die dann das folgende 



— 230 — 

vemunftgemässe Schaffen mit dem eigenartigen Zauber 
umkleiden, der das Leuchten der Andacht wiederstrahlt 
auf den Beschauer und immer neuen Impuls zum Höhen- 
dasein des Menschen giebt, neue Höhenpunkte schafft 
und durch sie das Menschendasein mit duftigem 
Schleier bedeckt. 

Ein wonniges Glänzen, rätselhaft im Ursprung, 
im Werden, Kommen und Gehen, ein banges Er- 
schauem, dunkel und unfassbar, wer beides so recht 
in sich durchgekostet hat und in den Kreis seiner 
Betrachtungen zieht, da es ein wesentlicher Be- 
standteil seines Innenlebens ist, der weiss, wie 
wenig die materialistische Anschauung be- 
friedigen kann. 

Mein Begriff von der vertieften Sinnlichkeit giebt 
diesen Seelenregungen die grossartige Stellung, 
die sie verdienen, aber während die Religion sagt: 
„Das ist der Gott in uns'' und nun diesen Gott 
menschlich-klein zergliedert, stelle ich hinter die 
Frage: „was ist dies Regen?" einen langen Ge- 
dankenstrich und ein grosses Fragezeichen und 
gebe ihm nur die Stellung im praktischen Leben, die 
seine Besonderheit fordert, nämlich über das Na- 
türliche, das Gesetzgemässe, das Lebende und 
Leben Gebende einen Schimmer zu lagern, der 
uns zur gutenStunde durchseinen Wiederschein 
neue Andacht desselben unbestimmtenOehaltes 
erweckt. 

So vermag ich nur das Dasein zu konstatieren, 
das Wesen ist mir wie alles Wirkliche verhüllt. Hier 
ruht sogar ein doppelter Schleier, weil wir uns 
noch nicht einmal eine Vorstellung nach dem allge- 
meinen Vemunfteinmaleins machen können. 

Die Religionen sind entstanden, indem diese 
Regungen unter das Joch vernunftgemässer Erklärungen, 
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Dogmen und genauer, bildlich - menschlicher Vor- 
stellungen gezwängt wurden. Die Excelsiorphilo- 
sophie proklamiert die freie Entfaltung dieser 
„Oottesstimmen", ohne Farbe, Gestalt und 
Prägung, nur so bleibt ihre naturfremde doppelt 
schleierhafte Art bewahrt, nur so bleibt das ganze 
sonstige Leben, das vernunftgemäss und natur- 
gesetzlich scheint, auch wirklich im Einklang 
mit den Erscheinungen, über die hinaus es 
kein Urteil giebt. 

So wunderbar und rätselhaft diese Regungen nun 
auch erscheinen, so vermögen sie uns doch nicht die 
einheitliche Vorstellung vom Menschen zu 
rauben, denn sie zeigen einen unlösbaren Zusam- 
menhang mit dem stofflichen, naturgesetzlichen 
Menschen, mit dessen Verstand. 

Der praktische Teil meiner Ideen wird neben an- 
derem ganz besonders der Aufgabe gewidmet sein, 
zu schildern, welche Stellung diese Andacht im mensch- 
lichen Leben einnehmen muss. 

Ich habe hier nur zu konstatieren, dass sie wie 
einTeil der Menschenseele erscheint, unlöslich 
mit anderen Teilen, Vernunft, Sinne usw. ver- 
knüpft ist und insoweit eine gefährliche Rolle spielt, 
als sie bei unangebrachter Ausdehnung das andere 
Seelenleben schädigt. Sie darf nur wie ein Schim- 
mer über allem liegen, durchdringt sie das 
Vernunftsleben, so fördert sie exaltierte 
Schwärmerei, tötet die Vernunft und kann nur 
zu leicht zur Zerrüttung des Verstandes, zum 
Wahnsinn führen. Seltsam! 

Wie nahe liegt das Köstlichste dem Abgrunde! 

Ebenso wunderbar wie die im grossen und ganzen 
so herrliche und zweckmässige und bis in die winzige. 
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atomenhafte Feinheit so wunderbar geleitete und ge- 
ordnete Natur ist das Regen der Andacht im Menschen. 

Kann man sich billig wohl wundern, wenn der 
Mensch angesichts der so geordneten Natur, in der 
eines sich so exakt ins andere fügt, sich bekämpft, 
begattet und sein Röllchen im ewigen Werden und 
Vergehen spielt, dies alles als geschaffen, als von 
einem Gott unvergleichlich ins Leben gerufen und 
unvergleichlich geordnet betrachtete? 

Kann man sich billig wundem, wenn wieder der 
Mensch im Regen der Andacht ein gottähnliches 
Wehen verspurte und berauscht sein Haupt erhob 
zum ewigen Firmament, wo er den Vater vermutete? 

Doch genug. 

Die vertiefte Sinnlichkeit veranlasste mich, Tier- 
welt und Menschenwelt inhaltlich zu scheiden. 

Ich muss einstweilen die Frage offen lassen, ob 
nicht manche Instinkterscheinungen in der Tierwelt 
die Rolle eines Übergangswertes zum Menschen spielen. 
Da auch in der Seele des Menschen Regungen auf- 
treten, die stark an tierische Instinkte erinnern, ich er- 
wähne nur die oft auftretende „instinktive Ab- und 
Zuneigung** zwischen Menschen, die jedes vernünf- 
tigen Grundes entbehrt, so möchte ich doch in den 
Begriff der vertieften Sinnlichkeit den des Instinktes 
einbeziehen, der eine Mittelstellung zwischen einfacher 
Sinnestätigkeit quadratischer Einheitswelt und ver- 
tiefter Sinnestätigkeit kubischer Einheitswelt darstellt 

Also sind die Hauptäusserungen der ver- 
tieften Sinnlichkeit: 

I. Sinnestätigkeit der leblos gedachten 
Substanz. 

II. Sinnestätigkeit der belebten Substanz 
wie bei den Tieren. (Quatratische Einheit). 
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III. Instinkt (einstweilen fraglich, ob von gleicher 
Natur wie bei den Tieren). 

(Obergang von quadratischer zu kubischer Einheit.) 

IV. Relativ mehr oder minder freier Wille. 

V. Bewusstsein = Ordnung von Ich und 
Aussenwelt 

a) in verstandesgemässer (Logik) 

b) in sittlicher (Moral) 

c) in rechtlicher (Ethik) 

d) in künstlerischer (Aesthetik) Be- 
ziehung. 

VI. Andachtsvermögen. 

Das wäre das Grundlegende meiner Theorie 
von der vertieften Sinnlichkeit. 

Man möge nun diese meine Theorie „von der 
vertieften Sinnlichkeit'^ nur als das auffassen, was sie 
nach meiner eigenen Überzeugung ist, ein sehr dürf- 
tiger Notbehelf. 

Ich habe hiermit eine Betrachtungsart angeschnitten, 
deren Belege ich der Zukunft überlassen muss, nur 
glaube ich darin ihre Überlegenheit über manche andere 
so siegesgewiss verfochtene Theorie ansehen zu können, 
dass sie sich ihrer eigenen Unzulänglichkeit, 
der ganzen Kläglichkeit des menschlichen 
Wissens so sehr bewusst ist und sich alles 
Streitens enthält, indem sie die Entscheidung 
als von einer noch offenen Frage abhängig in 
der Schwebe hält. 

2.2. Theorien über die Entwickelung der 

Erscheinungen. 

aa. Einleitung. 

Bisher habe ich die Erscheinungen an sich in 
ihren Theorien behandelt. Dabei hat sich aber immer 
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mehr, ähnlich wie im Gebiet der R^eln, die Erkenntnis 
aufgenötigt, dass man Erscheinungen an sich nicht 
durch ihre Erscheinungsbetrachtung allseitig 
erklären kann, sondern überall den Begriff der 
Entwickelung mit zu Hilfe nehmen muss, will 
man die Dinge nur einigermassen umfassend 
erkennen. Diese Erkenntnis steigerte sich von Fall 
zu Fall, bis ich zuletzt die Seelentheorien nur mit 
Hilfe von Entwickelungsbegriffen abhandeln 
konnte, sie also schon dadurch uns den naturge- 
mässen Obergang zum jetzigen Abschnitt gaben. 
Da ich schon manchen Entwickelungsgedanken 
dabei notwendig gestreift habe, kann ich mich im 
folgenden um so kurzer fassen. 

bb. Die Welt der einfachen Einheit 

In dieser, dem Reich der Gesteine und Kristalle, 
ist der Entwickelungsbegriff von so nebensäch- 
licher Bedeutung, dass die Entwickelungstheorien 
ausschliesslich aus der Betrachtung der lebenden Welt 
hervorgingen und wegen eines Mangels belebter Vor- 
gänge sich mit der Erkenntnis eines Stufenauf- 
baues (Gebiet der Regeln) und der Aufstellung 
der Massen- und Krafttheorien (Gebiet der 
Theorien) begnügten. 

Interessant sind immerhin einige geschichtliche 
Andeutungen vom Gang der geologischen Vor- 
stellungen. 

Massgebend waren ja bis zum Beginn des 
19. Jahrhunderts die altbiblischen Vorstellungen, 
die Moses geschaffen haben soll, jedoch nach den 
neuesten Forschungen wahrscheinlich 800 Jahre nach 
seinem Tode in der jetzt vorliegenden Verfassung 
entstanden und zwar aus viel älteren assyrischen 
und babylonischenQuellen. P] Die Vorstellung von 
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einer natürlichen Entstehung der Welt hatten bereits 
500 Jahre V. Chr. die ionischen Naturphilosophen. 
Xenöphanes von Kölophon kannte bereits Ver- 
steinerungen und im 15. Jahrhundert erklärte diese 
bereits der grosse mailänder Maler Lionardo da Vinci 
als Überrest einste lebender und untergegangener Tiere. 

Aber erst im 18. Jahrhundert begegnet man 
Vorstellungen vom natürlichen Bau der Erdrinde und 
zwar bei Werner in Freiberg, der damit die Wissen- 
schaft der Oeognosie (Erdkunde) schuf. Nach ihm 
entstanden alle Gesteine aus dem Wasser. 

1788 vertraten Voigt und Hutton die jetzt 
noch geltende Anschauung, dass nur die ange- 
schwemmten Erdmassen der Wirkung des 
Wassers ihre Lage verdanken, indem sie durch 
das gefrierende Wasser von den Gebirgen abgesprengt 
wurden und dann beim Schmelzen des Schnees durch 
die Flüsse in den Ebenen angeschwemmt wurden. 

Beim Gefrieren dehnt sich das Wasser aus, 
darum steckt man im Winter einen Strohwisch 
ins Regenfass, damit dies nicht gesprengt wird. 
Da jedes Gestein Wasser bis zu einer verschiedenen 
Tiefe in seine Poren aufnimmt, werden beim Ge- 
frieren durch die Ausdehnung Oberflächenteile 
abgesprengt, denn die Ausdehnung tritt mit solcher 
Kraftauf, dass selbst einegrosseEisenkugel mit nur 
fingerhutgrosserHöhle gesprengt wird, wenn man 
diese mit Wasser füllt und es gefrieren lässt (unter dichtem 
Verschluss). Neuerdings hat Bodtländer beobachtet, 
dass die Flüsse darum ihre Schlammmassen behalten und 
diese erst an der Meeresmündung absetzen, weil die im 
Meerwasser enthaltenen elektrolytisch gespal- 
tenen Salzteile, sogenannte Ionen, eine niederset- 
zende Wirkung der im trüben Wasser umher- 
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schwimmenden kleinsten Erd- undGesteinsteil- 
chen veranlassen. — Soentstehen dieFlussdeltas 
an den Flussmundungen (Nildeita) und also 
das angeschwemmte Land (Tiefebenenland). 

Demgegenüber betrachteten Voigt und Hutton 
die Gebirgsmassen als durch Erstarrung feurig- 
flüssiger Massen entstanden. 

Die Schule Werners nannte sich neptu- 
nistische (von dem römischen Wassergott Neptun) 
die Voigts und Huttons plutonistische (von dem 
römischen Feuergott Pluto). 

Der Streit beider wurde 1822 durch Karl Hoff 
mit seiner Lehre des Aktualismus (ununterbrochene 
Tätigkeit der Erdrindenbildung) entschieden und der 
Engländer Charles Lyell baute dann diese heute noch 
geltende Vorstellung weiter aus. 

Mit diesen Andeutungen will ich mich begnügen. 

cc Die Welt der quadratischen Einheit. 

1.1.1. Einleitung. 

Wie bereits im Gebiet der Regeln will ich auch 
hier zuerst allgemeine Entwickelungstheorien 
anführen und dann zu den Entwickelungsvor- 
stellungen bei Einzelwesen übergehen. 

Hier giebt es jetzt ja keine Theorien mehr, 
da die Naturwissenschaft die Kenntnisse von 
dem Entwickelungsgang eines jeden Lebe- 
wesens durch Beobachtungen sosehr gekenn- 
zeichnet hat, dass man diese Vorgänge als 
Regel anerkennen muss, die schon behandelt sind. 
Immerhin hatte man vor der Kenntnis des Keim- 
lebens Vorstellungen und Theorien, die ich der Voll- 
ständigkeit wegen kurz erwähnen will, trotzdem sie 
veraltet und überwunden sind. 
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In der allgemeinen Entwickelung von Lebegruppen 
hat man naturlich auch dualistische und monistische 
Entwickelungstheorien. 

Ich will mit jenen beginnen und diese dann 
folgen lassen. 

Naturlich unterscheide ich vorher Ent- 
wickelung der Körper und der Seele. 

2.2.2. Entwickelung der Körper. 

aaa. Allgemeine Entwickelungstheorien. 

1.1.1.1. Dualistische Entwickelungstheorien. 

aaaa. Entwickelungstheorie in den 
Glaubens Vorstellungen. 

Sie hat wie alle dualistischen Vorstellungen ihre 
Anhänger in den verschiedenen Glaubensgebieten. 

Nach ihr hat Gott als Schöpfer alle Lebearten ge- 
schaffen und diese unterliegen durch ihre Daseins- 
verhältnisse kleinen Bntwickelungsgängen, doch 
ohne ihre unterschiedlichen Merkmale ganz ab- 
zustreifen. 

Nach der christlichen Anschauung hat z. B. Gott 
bei der Schöpfung alle Lebewesen geschaffen. Bei 
der späteren Sintflut tat Noah je ein Pärlein aller 
Landtiere und Vögel in seine Arche und rettete so 
alle Lebewesen vor der Vernichtung durch die Über- 
schwemmung. Ganz abgesehen davon, dass es ein 
Unding ist, von einer allgemeinen Erdüber- 
schwemmung zu reden, denn wo sollte denn nach- 
her das unendliche Wasser geblieben sein, wo sollte 
es hergekommen sein, da es kraft der Erdanziehung 
sich unmöglich in den Weltraum verflüchtigen konnte, 
ist es märchenhaft, wie Noah diese Tiere und 
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ihre Nahrung in der Arche unterbringen konnte. 
Ein Kasten von 300 Ellen Länge, 50 Ellen Breite und 
30 Eilen Höhe konnte, ganz abgesehen von der 
Nahrung, nach unseren jetzigen Naturkenntnissen 
kaum die Köpfe aller verschiedenen Landtiere 
und Vögel vollgestopft bergen, umsoweniger 
von jedem ein Paar. 

Oberhaupt ist mit der Erweiterung naturwissen- 
schaftlicher Kenntnisse diese dualistische Theorie, die 
einen Schöpfer einzelner Tiere neben deren 
eigener Entwickelung feststellt, allgemeinfallen 
gelassen. 

bbbb. Katastrophentheorie von Cuvier. 

In den christlichen Ländern wurde bis zur Neuzeit 
die Schöpfungsgeschichte der Bibel als massgebend 
für naturwissenschaftliche Vorstellungen angenommen. 
Auf diesem Grunde unternahm noch der schwedische 
Naturforscher Carl Linn6 1735 mit seinem grossen 
Werke „Systema Naturae" (Natursystem) eine Einteilung 
des ganzen Naturreiches in Gattungen (Genus) und 
Arten (Spezies). Ein jedes Lebewesen wird dann mit 
zwei lateinischen Namen bezeichnet, seinem Gattungs- 
und Artnahmen, z. B. der Löwe heisst „felis leo". 

[felis = Katzengattung, leo = Löwe (Art).] 

Diese Zweibenennung erwies sich so prak- 
tisch, dass sie noch heute in der Zoologie und 
Botanik gültig ist. 

Mit dieser Einteilung verknüpfte Unn€ die unter 
aaaa gestreifte Theorie: „Es giebt so viele ver- 
schiedene Arten, als von Gott im Anfange in 
verschiedenen Formen geschaffen sind. 

Linn6 hatte dabei noch keine Ahnung von den 
vielen ausgestorbenen Tieren, deren Knochenreste oder 
Versteinerungen vieler Orten sich befinden. 
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Erst im Anfange des 18. Jahrhunderts wurden 
diese besonders durch den französischen Naturforscher 
Cuvier bekannt. 

Da dieser aber noch an der Linn^schen An- 
schauung von der Beständigkeit der Arten festhielt, 
konnte er sich eine Entstehung solcher durch die 
Versteinerung oder in ihren Knochen erhaltener Arten 
nur so erklären, dass er eine Reihe grosser Kata- 
strophen ähnlich der Sintflut annahm, bei denen 
alle Lebewesen vernichtet wurden und dann 
durch Gott in einer Neuschöpfung eine neue 
Welt entstand (1818). 

Man kann hier sehen, zu welchen wunder- 
lichen Ausschlüpfen ein Naturforscher gelangen 
muss, wenn er an den göttlichen Offenbarungen 
der Bibel festhält. Natürlich ist auch diese Kata- 
strophentheorie längst überwunden. 

2222. Monistische Entwickelungstheorie. 

aaaa. Goethes Umwandlungstheorien (Trans- 
formationslehre.) 

Den Anfang einheitlicher Entwickelungs- 
gedanken gab der grosse deutsche Dichter und 
Denker Wolfgang von Goethe mit seiner Trans- 
formationslehre. An Pflanzen und Tieren wies er 
durch eingehende Untersuchungen gewisse einheitliche 
Merkmale im inneren Bau nach, die er miteinander 
also in Zusammenhang brachte, dass er die Ver- 
schiedenheiten der Arten durch Umbildung einer 
gemeinsamen Urart erklärte. (Transformation). 
Diese Umbildung wird hervorgerufen durch den Streit 
zweier Kräfte, einer inneren Kraft, den „Spezi- 
fikationstrieb", der heutigen Vererbung entsprechend, 
und einer äusseren, (den Trieb der Einwurzelung 
besonderer Merkmale) den „Variationstrieb" (Man- 
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nigfaltigkeitstrieb), mit unserem heutig^en Begriff der 
Anpassung etwa Obereinstimmend. 

Ähnliche Entwickelungsideen hatten Kant, Oken 
und Traviranus. 

bbbb. Abstammungstheorie von Lamarck 

(Deszendenztheorie) 
(von deszendere = abstammen). 

Eine erste einheitliche, wissenschaftliche 
Ausführung des Entwickelungsgedankens schuf 180Q 
der grosse französische Naturforscher und Philosoph 
Jean Lamarck. Nach ihm entwickeln sich durch 
rein natürliche, mechanische, chemische und 
physikalische Vorgänge die verschiedenen 
Arten, indem sie durch das allgemein giltige Gesetz 
der Vererbung ihre Eigenart den Nachkommen 
übermitteln, während andrerseits durch das 
Gesetz der Anpassung an die äusseren Ver- 
hältnisse und Lebensbedingungen dieses Ver- 
erbungsgesetz solange bekämpft wird, bis die 
äusseren Verhältnisse tiefer einwirken und 
eine neue Art schaffen, die wiederum durch 
das Gesetz der Vererbung solange erhalten 
wird, bis besondere äussere Einwirkungen 
wieder eine neue Entwickelung bedingen. 

Mit diesem grossartigen Naturaufbau kämpfte 
Lamarck wie der gleichgesinnte Naturforscher G 6 of f roy 
St Hilaire 20 Jahre später vergebens gegen Cuvieran, 
und als der bedeutende englische Naturforscher Charles 
Lyell 1830 die Cuviersche Katastrophentheorie wider- 
legt hatte und einen natQrlichen Entwickelungsgang 
in den Gesteinsmassen vorwies, ohne diese Folge- 
rungen auch auf die belebte Welt zu übertragen, 
hatte man Lamarck, den durch Cuvier besiegten 
Lamarck, mit seiner „Philosophie zoologique** 
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(Philosophie der belebten tierischen Welt) längst ver- 
gessen. 

cccc. Theorie der Zuchtwahl von Charles 

Darwin (Selektionstheorie). 
(Von dem lateinischen selegere = absondern.) 

Während Lamarck in wunderbar schöpferischer 
Fülle aus einigen Naturbeispielen durch geist- 
volle Vertiefung sein System errichtete, das er 
nicht durch allzuviel Belege zu stützen vermochte, und 
indem er mehr Aussichten derZukunft erschloss, 
ging der geniale, englische Naturforscher 
Charles Darwin ganz anders vor. Er selbst als 
Tierzüchter sammelte mühsam die Ergebnisse 
seiner praktischen Versuche, ging auf weite 
Reisen, um an Ort und Stelle die Tiere wie Natur- 
völker möglichst eingehend zu untersuchen, und so 
kam es, dass er 1859 mit seinem Hauptwerk „Über 
die Entstehung der Arten im Tier- und Pflanzen- 
reich durch natürlicheZüchtung, oder Erhaltung 
der vervollkommneten Rassen im Kampfe ums 
Dasein", einen so ungeheuren Erfolg hatte, dass 
er geradezu eine allgemeine Umwälzung der 
Ansichten hervorrief, wie sie die Wissenschaft 
vorher noch nicht gekannt. In wissenschaftlicher 
Gründlichkeit sammelte er erst eine Unmenge Be- 
obachtungen und stellte erst dann eine Verbindung 
zwischen diesen durch seine Theorie her, die er durch 
weitere Beispiele eingehend zu stützen suchte, und 
so kam es, dass er mit einer solchen Fülle von 
Tatsachen weite Kreise berückte und für sich 
gewann. 

Seitdem bewegt sich unsere gesamte Natur- 
wissenschaft in mehr oder minderDarwinschen 
Bahnen. 

KriBche, Excelsior. 16 
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Unter Anlehnung an Lamarck bezeichnet auch 
Darwin das Gesetz der Vererbung und der Anpassung 
in ihrem . gegenseitigen Kampfe als Schöpfer aller 
Neubildungen. Indem er aber den Kampf ums 
Dasein, also den Selbsterhaltungstrieb, in den 
Vordergrund rückt, giebt er erst eine -tief- 
gehendere Begründung für diese Umbildung. 

Auch bei ihm durchbrechen die äusseren 
Verhältnisse mit ihrem Einfluss,derAnpassung, 
das Gesetz der Vererbung. Dann kommt der 
Kampf ums Dasein hinzu, derSelbsterhaltungs- 
trieb tritt in Tätigkeit, und die Arten, welche in 
diesem Daseinskampfe durch Verteidigungsmittel sich 
ihrer vielen Feinde erwehren, oder durch schützende 
Vorkehrungen ihren Nachstellungen sich geschickt zu 
entziehen vermögen, bleiben bestehen, die Arten, 
die das nicht vermögen, sind dem Aussterben 
verfallen. Also vollzieht die Natur selber un- 
aufhörlich eine Zuchtwahl, indem der Kampf 
ums Dasein nur die Arten bestehen lässt, die ihm 
gewachsen sind. Hierdurch wird die Umformung erst 
tiefer begründet und erklärt Unzählig sind die Bei- 
spiele, die für diese Theorie herangezogen sind, und 
ihre Bedeutung hat durch fortdauernd neue Vertiefungen 
erheblich zugenommen. 

Dies ist der allgemeine Teil der Darwinschen 
Theorie. Im besonderen dienen dann all die 
näheren Untersuchungen über gleichen inneren 
Bau und gemeinsameEigenschaften vieler Arten 
dazu, den Entwickelungsgang der pflanzlichen 
und tierischen Welt als einen grossen ein- 
heitlichen Zuchtwahlvorgang zu erklären. Da- 
nach ist alles Leben aus den einfachen Zellen- 
wesen, den Protisten, hervorgegangen, im weiteren 
haben sich Zellengemeinschaften gebildet und diese 
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haben in ihrer Weiterentwickelung einerseits zu den 
Pflanzen, andrerseits zu den Tieren, durch 
Nesseltiere, Würmer, Insekten, Fische, Vögel, 
Säugetiere hindurch bis zum Menschen geführt. 

Es würde hier zu weit gehen, alle die verschie. 
denen Stufen im Sinne der Darwinschen Theorie zu 
erörtern, ich muss vielmehr den Leser ersuchen, an 
dem bereits gegebenen Stufenaufbau der Körper sich 
diesen Entwickelungsgang im Darwinschen Sinne 
klarzumachen. 

In dieser Durchführung seiner Theorie kommt ja 
Darwin zu der Erklärung, dass der Mensch aus 
einer heute ausgestorbenen Affenart entstanden 
sei, die eine Zwischenstufe zwischen dem heu- 
tigen Menschenaffen und dem Menschen 
darstellt. 

Frühere Erörterungen geben die Handhaben, diese 
Behauptung und ihre Entstehung zu prüfen. Gerade 
durch diese Entwickelungsdarstellung des Menschen 
vom Einzellenwesen durch Würmer, Fische, Säuge- 
tiere über den Affen hinüber zum Menschen hat 
Darwin natürlich einen heftigen Kampf und die Gegner- 
schaft aller Glaubensanhänger heraufbeschworen. Die 
heftigsten Streitschriften haben gegen diese verächtlich 
„Affentheorie" genannte Vorstellung gewettert, und 
der Kampf zwischen Darwinisten und Antidarwi- 
nisten hat nur zu oft eine unliebsame Schärfe und 
keifendes Gezänk heraufgeführt. 

Nichtsdestoweniger musste die Welt er- 
leben, dass die Darwinsche Theorie durch ihre 
innere Ausarbeitung und Vertiefung immer 
weitere Kreise in ihren Bann zog, bis sie heute 
die ganze Naturwissenschaft beeinflusst. Be- 
sonders die Untersuchungen über die einfachen Zellen- 
wesen, so Johannes Müller mit seinen physio- 

16* 
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logischen Untersuchungen und Häckel mit 
seinen Beobachtungen der Schwämme- und 
Rädertiere usw. haben immer neue Belege dafür 
gebracht, dass die Arten nicht beständige sind, 
sondern in andauernderEntwickelung begriffen. 

Als nun noch die Wissenschaften über die Keim- 
bildung, die Entstehung des Menschen aus dem Ei 
and die vielen Untersuchungen über die verschiedenen 
Entwickelungszustände der Mutterfrucht hinzukamen, 
stellte man vergleichende Betrachtungen an, 
durch die man die Darwinsche Theorie be- 
stätigt sah. 

Danach erblickt man in der schnellen Entwicke- 
lung eines jeden Lebewesens aus dem Ei den im 
Einzelwesen zusammengedrängten Ent wicke- 
lungsgang aller lebenden Arten. 

Dadurch, dass man die Entwickelungsgedanken 
nicht allein auf den Körper beschränkte, sondern auch 
die seelischen Entwickelungen beobachtete, schaffte 
man neue Stützen für die Darwinsche Theorie, 
und wenn jetzt auch durch neue Untersuchungen 
manche Ergebnisse Darwins überholt und veraltet 
sind, ist es, wie schon betont, allgemein die Dar- 
winsche Betrachtungsart, in der die neue Naturwissen- 
schaft arbeitet. 

Bei allen bestrickenden Vorzügen und der Gross^ 
artigkeit des belebten Weltaufbaues nach Darwinschen 
Vorstellungen, darf man aber nicht an verschiedenen 
Mängeln und Widersprüchen vorübergehen, d i e s o w o h 1 
in der einfachen Festsetzung des Zuchtwahl- 
gesetzes, wie in seiner Durchführung nach oben 
und unten im körperlichen und seelischen Gebiet 
vorhanden sind. 

Die Anfechtbarkeit der verschiedenen Folgerungen,, 
dass alles Leben aus den einfachen Zellenwesen 
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sich aufwärts entwickelt bis zum Menschen, nicht 
nur körperlich, sonden auch seelisch, werde ich später 
berühren, einstweilen will ich mich mit der Gültigkeit 
des Zucht Wahlgesetzes, vielmehr mit seinen Wider- 
sprüchen befassen. Indem ich diesen Punkt berühre, 
komme ich damit zu einer anderen Theorie. 

dddd. Mutationstheorie von de Vries. 
(Von mutare = verändern.) 

Diese ist aufgestellt von dem Amsterdamer Bo- 
taniker Hugo de Vries. Er kam darauf durch den 
Widerspruch zwischen der Entwickelungs- 
lehre und der Beständigkeit der Arten. 

Wenn wir überall beobachten, dass das Gesetz 
der Vererbung so ausserordentlich zäh auftritt, 
dass oft die äusseren Verhältnisse ihr gegen- 
über ohnmächtig sind und eine Art hartnäckig 
unter den verschiedensten Daseinsbedingungen sich 
unverändert erhält, so verliert die Auffassung von 
Giner allmählichen Entwickelung im Kampfe 
ums Dasein viel von ihrer Berechtigung. Von 
dieser Betrachtung ausgehend, erklärt sich de Vries 
die Umformung so, dass eine grosse und äusserst 
umfangreiche Anhäufung veränderter Daseins- 
bedingungen schliesslich die Vererbung zer- 
sprengt und nun nichteine allmähliche, sondern 
eine sprungweise Entwickelung zur Folge hat. 

Dadurch erklärt sich, dass die Übergänge der 
Arten zu einander so scharf ausgeprägt sind 
und oft verschiedene mögliche Zwischenstufen 
der Entwickelung überspringen. Er nennt darum 
seine Theorie die der sprungweisen Variation oder 
Mutationstheorie. 



l 



— 246 — 

eeee. Meine Mischungstheorie 

Ähnliche Widersprüche haben mir die Darwinsche 
Theorie in vielen ihrer Folgerungen bedenklich er- 
scheinen lassen. Es ist wieder das alte Verhältnis. 
Eines an sich noch so bestrickenden, einheitlichen 
Systems wegen darf man nicht seine WOnsche einer 
sachlichen Prüfung voranstellen und muss vorsichtig 
gerade die Tatsachen würdigen, die mit der 
gewünschten Theorie nicht in Einklang stehen, 
statt einfach über sie hinweg zu gehen oder sie 
nicht genügend zu würdigen, indem man voraussetzt, 
dass spätere Entdeckungen sie voraussichtlich mit dem 
System vereinigen werden. 

Wenn ich also im Auge behalte, dass jede Theorie 
nur augenblicklichen Wahrscheinlichkeitswert hat und 
solange noch überhaupt unmassgebend ist, als 
sie Dunkelheiten und Widersprüche enthält, 
so gehe ich mit der nötigen Vorsicht zu Werke, 
die vor Einseitigkeit und übertriebener Wert- 
schätzung schützt 

Also dieEntwickelungsvorgänge in dem allgemeinen 
Stufenaufbau, also die oft nicht allmählichen, 
sondern bezüglich genau gekennzeichneten 
Unterschiedlichkeiten einzelner Arten untereinander, 
also besonders die Wirkung von Vererbung im 
VerhältniszurAnpassung beobachtend, vor allem 
hierbei die Lebearten prüfend, wo die Vererbung be- 
sonders fein durchgearbeitet und mannigfaltig in ihrer 
körperlichen wie seelischen Kennzeichnung ist, komme 
ich zu folgenden Ergebnissen. 

Zuerst ist eine Entwickelung in den ver- 
schiedenen Arten zuzugeben. Wenn ich ihre 
Ursache besonders bei dem Menschen und den höheren 
Tieren prüfe, so erkenne ich bald die geradezu 
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rätselhafte Zähigkeit der Vererbung. Diese setzt 
sich zusammen aus mütterlichen und väterlichen 
Bestandteilen, ist also eine vermischte Vererbung. 

Im Daseinskampfe hat diese Vererbungs- 
kraft den erbittertsten Feind. Dieser wirkt nun 
aber nicht so, dass er die Vererbung abschwächt 
oder überwindet, sondern indem er durch fort- 
dauerndes Steigern der stets wieder hart- 
näckig vererbten Schwächen diesen stets 
grösseren Einfluss auf das Gesamtwesen mit- 
teilt und so das Lebewesen entartet. 

Ein weiteres Verständnis in diese Verhältnisse 
bringt die Beobachtung, dass nicht gleiche Arten- 
wesen,sondern allgemein nur dieselben gleichen 
Lebewesen mit gleichen Eigenschaften sich 
paaren und fortpflanzen. Daraus folgert eine 
fortdauernde Entartung des betreffenden Lebe- 
wesens. So wirkt der Daseinskampf auf die Ver- 
erbung wesentlich als Entartung. Diese Entartung 
kann man überall feststellen, wo an Zahl beschränkte, 
gleiche Lebewesen sich stets untereinander paaren. 
Diese Entartung findet unzählige Beispiele in der 
höheren Tierwelt, wie bei dem Menschen und ist 
jedem Züchter wie Geschichtskenner geläufig. 
Überall, wo ein gewisser Stand, sei es Adel, sei es 
ein ganzes Volk, nur unter sich jahrhundertelang fort- 
heiratete, giebt sich eine allgemeine Entartung 
kund, indem der Daseinskampf immer wieder und 
immer erfolgreicher die durch Vererbung ganz 
hartnäckig überlieferten Schwächen steigert. 
Diese Entartung zerstört allmählich sosehr den allge- 
meinen Kräftezustand, die Ausdauer im Daseinskampf, 
ohne irgendwie im einzelnen die ererbten Merkmale 
f ortzulöschen , dass die Lebewesen schliesslich 
ihre Lebensfähigkeit immer mehr einbüssen 
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und allmählich aussterben, aber ohne ihre Son- 
dermerkmale zu verlieren, vielmehr treten sie 
bei dem fortschreitendenEntartungsgang immer 
deutlicher hervor. In dies Bereich gehören die Be- 
obachtungen, dass Fürstengeschlechter wie Adelsge- 
schlechter, die in beschränktem Kreise sich verheiraten, 
immer mehr entarten, um schliesslich auszusterben. 

Im Gegensatz zu Darwin meine ich also 
nicht, dass der Kampf ums Dasein die Seibst- 
erhaltung stärkt, starke Zähne, Krallen und Muskeln 
durch Entwicklung erzeugt und so die Vererbung 
besiegt, sondern dass sein Einfluss auf die Ver- 
erbung mehr ein entartender ist. 

Nun sind die Daseinsbedingungen und damit die 
Erscheinungen des Daseinskampfes verschieden, haben 
also auch verschiedene Entartungswirkungen. 
Auf diesen beruht die ausgleichende Wirkung, 
die zur Entwicklung führt. 

Oft entstehen nun Bedingungen, dass ein Lebe- 
wesen nicht wie gewöhnlich sich mit einem 
seiner Sippe paaren kann, sondern gerade in 
der Brunstzeit nur ein gleiches oder ähnliches 
Wesen einer anderen Sippe vorfindet 

Durch die Paarung entstehen Nachwüchse, 
die die Merkmale beider Eltern vereint erhalten. 
Diese Vermischung kann dann die mehr oder 
weniger entwickelte Entartung beider Eltern 
ausgleichen und giebt dann ein Lebewesen, 
das den Entartungswirkungen des Daseins- 
kampfes neue und stärkere Schutzmittel ent- 
gegensetzt. Und nur so, durch Mischung, durch 
Kreuzung verschiedener Arten entstehen neue 
Arten. Die durch Sippenpaarung sich fortpflanzenden 
Arten sterben allmählich aus, die Mischlinge 
entwickeln sich. Wenn man nun auf Grund ein- 
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gehender Naturbetrachtungen das unendliche Gewirr 
solcher Kreuzungen und Mischungen sich klar vor 
Augen stellt, erhält man eine tiefere Begründung der 
Arten, die sich mit den Beobachtungen in Einklang 
bringen lässt und zwar ausnahmsweise. 

Meines Erachtens ist diese Wichtigkeit der 
Mischungsverhältnisse von Darwin und seinen 
Anhängern zu weniggewürdigt, und gerade sie 
erklärt uns den Widerspruch zwischen Ererbung 
und Anpassung. 

Also gemischte Paarungen bewirken neue 
Mannigfaltigkeiten, der Daseinskampf wirkt ent- 
artend, aber nicht die Vererbung auflösend. 

Ich habe bisher immer zäh und hartnäckig un- 
verändert auftretende Vererbung beachtet, die sich in 
dem Knochenaufbau, allgemeinen Ausbildungen von 
Körperteilen, kurz im allgemeinen Körperbau aller Lebe- 
wesen offenbart, daneben auch oft auf besondere Merk- 
male sich versteift und diese immer wiederkehren lässt. 
Nun sind zwar die Arten in ihren allgemeinen Körper- 
verhältnissen übereinstimmend, aber trotzdem ist die 
Mannigfaltigkeit in Einzelheiten so ausserordentlich, 
dass ich in einem früheren Kapitel schon die Regel 
aufgestellt hatte: Es giebt nirgend zwei gleiche Lebewesen. 

Bei näherer Naturbetrachtung kommt man dann 
zu der Erkenntnis, dass man zwischen sich auf- 
erbenden und zwar sich zäh auferbenden allge- 
meinen, seltener besonderen Merkmalen und den 
Wechsel vollen Mannigfaltigkeitserscheinungen 
unterscheiden muss. 

Im Skelett sind einander alle Hauskatzen gleich 
in den allgemeinen Gesichtspunkten und Merkmalen, 
aber an der Farbe des Felles, an der Grösse, 
an der Ausdehnung und Entwickelung aller ein- 
zelner Körperteile sind sie verschieden. 
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Alle diese Unterschiede sucht Darwin ein- 
heitlich zu erklären. Wenn in den Polarländem die 
Bären und Füchse weiss sind, so kommt das daher, 
weil sie hier zwischen Schnee und Eis in ihrem 
weissen Fell besser auf Raub ausgehen können, 
als wenn sie im dunkeln Pels schon weit sichtbar 
wären. Der Laubfrosch hat die grfine Blattfarbe, um 
sich dadurch vor Nachstellungen zu schützen, das 
Steppenhuhn seine graue Farbe, um dem Auge des 
Raubtieres, in eine Furche ängstlich geduckt, zu ent- 
gehen, das Chamäleon nimmt bald graue, bald grüne, 
bald rote Farbe an, je nachdem es auf einem Ast, im 
Blätterwerk oder zwischen Blüten sitzt, um die Fliegen 
furchtlos herankommen zu lassen usw. 

Alle diese Erklärungen, die in allen Mannig- 
faltigkeiten mehr den Zweck als den Zufall an- 
nehmen, sind nichts als Spekulationen, solange 
nicht eine grosse Fülle tiefgehender Beobach- 
tungen ihre Richtigkeit erproben. 

Diesen Erklärungen stehen tausende von 
Widersprüchen entgegen, wo ein Tier in Farben- 
pracht so ausgezeichnet ist, dass es geradezu 
die Augen der Raubtiere auf sich zieht und 
ihnen zur Beute fällt. 

Im Gegensatz zu Darwin haben mich alle Natur- 
beobachtungen, die ich selbst machte und bei ver- 
schiedenen Naturforschem bezeichnet fand, zu der 
Überzeugung geführt, dass man die Mannig- 
faltigkeit aller Erscheinungen einstweilen noch 
nicht widerspruchslos in einem einheitlichen 
Gesetze vereinigen kann und ich zweifle, ob 
das überhaupt jemals möglich sein wird. 

Dieser Vielseitigkeit der Beziehungen giebt meine 
Mischungstheorie durch folgende erweiterte Erwä- 
gungen Raum. 



i 
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In der Natur offenbart sich eine grosse Stufen- 
leiter von Vererbungserscheinungen bis zu 
freien Spielarten. 

Gewisse allgemeine Merkmale werden so hart- 
näckig weiter vererbt, dass sie nur durch die Mischung 
der Arten verändert werden. Auf sie wirkt der Daseins- 
kampf entartend. 

Dann findet sich eine Reihe von Merkmalen, die 
mehr oder weniger vererbt, mehr oder weniger 
durch äussere und Seeleneinflfisse entwickelt 
und verändert werden. Das Beobachtungsfeld ist 
da ein so ausserordentlich grosses, die Wirkungen 
sind so mannigfaltig, dass die einstweiligen Be- 
obachtungen noch nicht genügen, ein allge- 
meines Gesetz aufzustellen. 

So unterscheide ich 3 Merkmale. 

1) Allgemeine, hartnäckig vererbte Merk- 
male (= Vererbung I. Grades). 

2. Einzelne Merkmale, die einer Wechsel 
Wirkung der Vererbung und der äusseren 
Verhältnisse ausgesetzt sind. (Farbe^ 
Grösse usw. [Vererbung IL Grades.]) 

3. Mannigfaltigkeiten, die nur aus der Ein- 
wirkung äusserer Verhältnisse (Nahrung, 
Klima, Seelenvorgängen usw.) hervorgehen. 

Auf Gruppe 1 hat der Daseinskampf ent- 
artenden Einfluss, auf 2 einen verändernden 
Einfluss, bei 3 teilt er sich in seiner beein- 
flussenden Wirkung mit zahlreichen anderen 
Ursachen. 

Man kann durchaus nicht alle äusseren Ver- 
hältnisse mit dem Daseinskampf gleichsetzen. 
Wenn er auch eine herrschende Stellung im Leben 
einnimmt, so giebt es doch neben ihm viele Ver- 
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hältnisse, die den Daseinskampf weder fördern 
noch beeinflussen und doch auf die Lebewesen 
einwirken. Zwei Katzen, die z. B. unter den gleichen 
Daseinsbedingungen leben, entwickeln sich dennoch 
verschieden. 

Daher setzeichanStelledes Daseinskampfes 
die Mischung aller äusseren Verhältnisse, in 
der jener zwar eine vorherrschende aber nicht eine 
ausschliessliche Rolle spielt 

Eine Entwickelung ausserhalb des Einflusses der 
äusseren Verhältnisse anzunehmen, ist naturlich nicht 
philosophisch, da wir mit allen Lebewesen in der 
Erscheinungswelt stehen, also allgemeine Wirkungen 
von Ursache und Folge von Erscheinungen, nimmer 
aber die Wesen an sich kennen. Darum nennt man 
das ganze Gebiet der Erscheinungen in seinem aus- 
nahmslosen Auftreten von Ursache und Wirkung 
kausales Gebiet (von Causa = Ursache), im Gegen- 
satz zum Transcendenten Gebiet. (Kapitel Warum 
und Wie.) 

Indem ich diese Folge von Ursache und Wirkung 
nicht allein nach dem Gesetz der Vererbung 
und Anpassung unter ausschliesslicher Wirkung 
des Daseinskampfes annehme, wie Darwin, leite 
ich sie von einem unendlich grossen Gemisch 
der mannigfaltigen äusseren Verhältnisse her, 
indem diese Mischung die einzelnen Merkmale 
mehr oder weniger beeinflusst und verändert 
im Wechselspiel oder ohne Teilnahme der Ver- 
erbung, während der Daseinskampf daneben 
auf die Vererbung 1. Grades entartend wirkt 
und neue Arten durch Mischung der Paare 
entstehen. 

Solange wie eine ausserordentlich grosse Be- 
obachtungsfülle nicht die Mischung der äusseren Ver- 
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hältnisse ausnahmslos festgestellt und übersichtlich ge- 
ordnet hat, muss man sich mit dieser einfachen 
Mischungstheorie begnügen und darf zwar die 
besonders einflussreiche Stellung des Daseins- 
kampfes hervorheben, muss es sich aber ver- 
sagen, ihn allein zur Erklärung aller Entwicke- 
lungen heranzuziehen. 

Ich habe hiermit lediglich eine neue Betrachtungs- 
art angeschnitten, die aus eigenen, ausnahmslos ihr 
sich fügenden Naturbetrachtungen hervorgegangen ist, 
und ich muss natürlich wegen Raummangels mir ver- 
sagen, ins Einzelne zu gehen und die vielen Vorzüge 
und Nachteile dieser Theorie zu berühren. 

Nach meiner Ansicht erklärt sie widerspruchslos 
die MannigfaHigkeiten der Arten. 

Da ferner nicht nur verschiedene Sippen, sondern 
auch verschiedene Arten untereinander zeugungsfähig 
sind, erhalten wir hierdurch die Erklärung neuer Arten. 

Das Grundlegende ist und bleibt, dass die Ver- 
erbung nicht zerstört wird, und darum scheint mir 
meine Theorie angesichts der so ausserordentlichen 
Zähigkeit der Vererbung so glücklich. 

Aber wie gesagt, ist sie auch mir einstweilen nur 
ein trauriger Notbehelf und eine dürftige Erklärung 
für Entwickelungen innerhalb und zwischen den Arten. 

Die Zeit ist noch ferne, noch viele Beobachtungen 
sind nötig, um ein einigermassen befriedigendes Bild 
von den Beziehungen der verschiedenen Lebegruppen 
zueinander im Entwickelungsgange zu erhalten. Ich 
versage es mir, die kühnliche Behauptung zu stellen, 
alles habe sich aus den Zellenwesen entwickelt, kann 
einstweilen nurvorsichtigerweiseinnerhalb verschiedener 
Erscheinungsgruppen eine Entwickelung feststellen und 
muss dieLösung derFrage, wie dieEntwickelung 
vom Zellenwesen zum Menschen vor sich ging, 
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ja ob sie Oberhaupt ins Auge zu fassen ist, 
der Zukunft Oberlassen, in der ein grosser Be- 
obachtungsstoff reichhaltigere Belege giebt, 
als jetzt alle Theorien und vor allem wider- 
spruchslose. 

Ich bitte mich also nicht dahin misszuverstehen, 
als ob ich mit meiner Theorie die Frage lösen 
wolle, wie sich alle Lebewesen aus den ein- 
fachsten entwickelt, ich halte meine Theorie nur 
fOr einen dürftigen Versuch dazu und betrachte die 
ganze Frage einstweilen als offene« 

bbb. Besondere Entwickelungstheorien. 

1.1.1.1. Einleitung. 

Wie schon früher betont, ist der Ent wickelungs- 
gang der einzelnen Lebewesen ja der Beobachtung 
zugänglich und gehört nach den neuen Errungen- 
schaften der Naturwissenschaft in das Gebiet der 
Regeln. Früher war man aber nicht soweit und 
machte sich mangels vorhandener Beobachtungen ver- 
schiedene Theorien, die, wenn sie auch nicht mehr 
gelten, der Vollständigkeit halber hier gestreift san 
mögen. Am Schluss will ich dann den geschichtlichen 
Werdegang unserer Kenntnisse vom Keimleben kurz 
angeben, um so eine Lücke zu beseitigen, die ich in 
früheren Abschnitten gelassen habe. Aus den ein- 
zelnen Lebewesen will ich natüriich den Menschen 
besonders hervomehmen, da er besonders in seiner 
Entwickelung Gegenstand dieser Theorien war. Dabei 
seien dann die anderen Lebewesen in ihrer Entwicke- 
lung nur beiläufig berührt. 

2.2.2.2. Präformationstheorie, 
(von präformare = vorbilden.) 

Die ersten Begriffe einer Keimesgeschichte hat 
der ausserordentlich vielseitige griechische Philosoph 
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Aristoteles in seinen „Fünf Büchern von der Zeu- 
gung und Entwickelung der Menschen" niedergelegt, 
worin bereits neuerdings wieder aufgelebte Betrach- 
tungen angeschnitten sind. Nach ihm trat man erst 
im 17. Jahrhundert wieder der Keimesentwickelung 
näher, und der italienische Forscher „Fabricius ab 
Aqua pendente" in Padua veröffentlichte 1600 Ab- 
bildungen von der Leibesfrucht (Embryo) des Men- 
schen und einiger höherer Tiere. Dann gab 1687 der 
berühmte Italiener Marcello Marlighi in Bologna 
die erste Darstellung von der Entwickelung 
des Huhnes aus demEi. Alle diese Forscher hatten 
die Anschauung, dass ähnlich wie bei dem Samen 
der Pflanzen der ganze Körper mit allen Merkmalen 
in dem Ei vorgebildet sei und dann im Wachstum 
sich aus den Keimverhältnissen herauswickele. Darum 
nannte man diese Theorie Präformationstheorie 
oder Evolutionstheorie (evolvere = heraus- 
wickeln). Bis zum Anfang des IQ. Jahrhunderts 
hatte diese Theorie allgemeine Geltung. 

3.3.3.3. Einschachtelungs- (Skatulations) Theorie. 
(Von Skatula = Schachtel.) 

An jene Vorstellungen schloss sich die Ein- 
schachtelungstheorie eng an. 

Nach dieser ist in einem Ei bereits das ganze 
kommende Wesen vorgebildet, also auch, ist 
es weiblichen Geschlechts, sein Eierstock. Aber 
nicht nur das kommende Wesen allein, sondern, da 
es wieder in seinem Eierstock die zweite Nachkommen- 
schaft vorgebildet hat, diese die dritte und so fort 
bis ins Unendliche, sind im Ei der Stammesmutter 
der Menschheit alle späteren Menschen vorgebildet. 
So berechnete der Physiologe Haller, dass der 
liebe Gott vor 6000 Jahren im Eierstock der Eva 
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200000 Millionen Menschen eingeschachtelt 
habe. Er hätte statt dessen ruhig 200000 Trillionen 
sagen können, denn seine Berechnung ging nur bis 
auf seine Zeit, und wer weiss wieviel Jahrtausende 
noch Millionen von Menschen die Erde bevölkern 
werden. 

Man sieht daraus, auf was für wunderliche Vor- 
stellungen der denkende Mensch gerät, wenn er sein 
Denken mit dem Glauben hartnäckig vereinigen will. 

4.4.4.4. Epigenesislehre oder Neubildungslehre, 
(von Epigenesis = Neubildung.) 

Zuerst betrat im Gegensatz zu obigen Anschauungen 
den wissenschaftlichen, also Regel = Standpunkt ein 
junger [Mediziner in Halle, Caspar Friedrich 
Wolff (1759). 

Er wies nach, dass die herrschende Präformations- 
oderSkatulationstheoriefalschsei,dain dem Hühnerei 
noch keine Spur von dem späteren Vogel ent- 
halten sei. Vielmehr findet sich auf der gelben Dotter- 
kugel eine kleine, runde Scheibe, die Keimscheibe. 
Diese zerfällt bei der Entwickelung in vier Schichten, 
deren erste das Nervensystem, zweite die Fleisch- 
masse (Muskelsystem), dritte das Gefässsystem 
(Herz, Lunge, Leber) und vierte das Darmsystem 
(Gedärme) ausbilde. 

Danach ist also der Keimvorgang tatsächlich 
eine Reihe von Neubildungen, es giebt also 
keine Entwickelungstheorie mehr, sondern wir 
haben eine Entwickelungsregel, eine Lehre. 

Wolff kämpfte gegen die Zeitanschauungen ver- 
gebens an und war schon lange vergessen, als diese 
Tatsachen 1806 Lorenz Oken in Jena von neuem 
auffand und damit die Keimblätterlehre schuf. 
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5.555. Keimblätterlehre. 

Als Oken Wolffs Epigenesislehre bestätigt 
fand und Meckel 1812 Wolffs Schrift über die Ent- 
Wickelung des Darmkanals aus dem Lateinischen ins 
Deutsche übersetzt hatte, folgten viele deutsche Ge- 
lehrten diesen gegebenen Anregungen. Besonders 
fruchtbar und bedeutend erwies sich Carl Ernst Baer, 
der 1828 sein Hauptwerk veröffentlichte: „Entwickelungs- 
geschichte der Tiere, Beobachtung und Reflektion." 

Er beobachtete besonders die Entwickelung des 
Menschen und höherer Wirbeltiere. Danach tritt auch 
am befruchteten Menschenei eine Keimscheibe auf in 
zwei blattförmigen Schichten = Keimblätter. 
Sie zerfallen in je zwei Blätter. Diese ver- 
wandeln sich in röhrenförmige Gebilde, die ersten 
Organe: Hautschicht, Fleischschicht, Gefäss- 
schicht, Schleimschicht. Aus ihnen entwickelt 
sich nach und nach in ähnlichen Vorgängen Mensch 
und Wirbeltier. 

Baer entdeckte auch zuerst die Eigenschaften und 
Befruchtung des menschlichen Eies. 

Später verband sich die Zellentheorie mit diesen 
Erscheinungen und zwei Schüler von Johannes Müller: 
Robert Remak in Berlin und Albert Kölliker in 
Würzburg wiesen nach, dass aus dem Ei, das zuerst 
nur eine einfache Zelle sei, durch Teilung neue Zellen 
entstehen, die „Furchungszellen", aus denen sich 
dann die Keimblätter entwickeln. Kölliker zeigte auch, 
dass der männliche Same eine Aufhäufung von G e i s s e 1 - 
Zellen sei (Spermatozoen), wie sie Häckel an den 
Samenfäden der Schwämme nachwies. 

Spätere Erkenntnis von den Befruchtungsvorgängen 
vertieften wesentlich die bisherigen Kenntnisse. 

Indem Ernst Häckel die bisher nur bei dem 

Krische, Excclsior. 1« 
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Menschen und den höheren Wirbeltieren gemachten 
Beobachtungen auf die Wirbellosen allgemein fibertrug 
nachdem schon vereinzelte Untersuchungen gemacht 
waren, so Huxley 184Q bei den Medusen, Kölliker 1844 
bei den Cephalopoden (Kopffüsslem), Kowalewsky 1866 
bei dem niedrigsten Wirbeltier, dem Lanzelot und ver- 
schiedenen Würmern und Seetieren, schuf er nach 
seinen Beobachtungen der Schwämme, Korallen, Me- 
dusen und Siphonophoren seine „Philosophie der 
Kalkschwämme'^ = Gasträa Theorie. 

Danach zerfällt die Lebewelt in Urtiere (Pro- 
tozoen = Zuerstlebende) und Gewebetiere (Metazöen 
= Späterlebende). 

Erstere sind Zellen oder Zellvereine (Protisten, 
Rhizopoden, Infusorien) und vermehren sich unge- 
schlechtlich durch Zellenteilung, letztere geschlecht- 
lich durch Eier. 

Diese alle entwickeln dabei Keimblätter. Aus der 
Ähnlichkeit der Keimblätterbildung bei allen Oewebe- 
tieren schloss Häckel, dass alle Lebewesen von 
einer gemeinsamen Stammform ^ Gasträa ab- 
stammen, die ausgestorben ist und wesentlich in 
ihrer Körperform der heute durch Vererbung über- 
kommenen ersten Keimform, dem Zweiblätterkeim 
= Darmlarve oder Becherkeim (daher Gasträa von 
dem griechischen gaster = Bauch eines Gefässes = 
Becher) entspricht. 

Diese erst scharf angegriffene Gasträatheorie wird 
jetzt von der Mehrzahl der Naturforscher anerkannt 
Da sie ihre Folgerungen aus Vergleichen und unter 
Zuhilfenahme einer ausgestorbenen Urform zieht, ist 
ihr philosophischer Wert natürlich einstweilen 
schwankend. 

Im übrigen habe ich ja die Keim und Befruchtungs- 
vorgänge unter den Regeln bereits gestreift und be- 
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schränke mich daher auf diese ergänzenden Be- 
merkungen. 

3.3.3. Entwickelung der Seelen. 

aaa. Allgemeine Entwickelungstheorien. 

1.1.1.1. Einheitliche Seelenentwickelung. 

Da in der dualistischen Giaubensvorstellung die 
Seele bei Tieren nur vergänglicher Instinkt ist und 
dem Menschen allein zukommt, in den sie Gott ge- 
pflanzt, kennt sie natürlich keine Entwickelung 
der Seele, sondern nur ihre Bekämpfung und 
geringere oder grössere Erstickung durch die 
„fleischlichen Lüste". 

Ich habe hier also die vielfachen dualistischen 
Standtpunkte nicht zu berühren, sondern nur den 
einheitlichen. 

Hier hat der Darwinismus einen einheitlichen 
Begriff geschaffen, indem er innig verknüpft mit der 
körperiichen eine seelische Entwickelung aus den 
einfachsten Zellen wesen bis zum Menschen über Würmer, 
Fische, Vögel, Säugetiere, Affen, aufbaut. 

Bei den dualistischen Vorstellungen einiger Natur- 
forscher wird der Ent wickelungsgang der Seele so 
wenig berücksichtigt, dass sie sich mit der 
einfachen Feststellung der unmöglichen Be- 
obachtung des Bewusstseins begnügen, also 
hier kaum in Frage kommen. Da ich die vielen hier- 
hergehörenden Beziehungen schon früher berührt 
habe, kann ich mich ganz kurz fassen und gleich zu 
meiner Theorie übergehen. 

2.2.2.2. Theorie von der schwebenden Seelen- 
entwickelung. 

Wenn Darwin ausnahmslos durch Vergleiche 
seineEntwickelungstheorie derSeelen aufstellt, 

17* 
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giebt er uns eine philosophisch nicht anzuer- 
kennende Theorie, da alle Vergleiche hinken 
und zudem viele Widerspruche auftauchen. 

Wie schon oft betont, sind nur widerspruchs- 
los verlaufende Verknüpfungen von Erscheinungen 
einer Theorie unterzuordnen, die diese ausnahmslos 
erklärt. Dabei darf man nur fein bedachtsam einen 
geraden Weg gehen und nicht über Hecken hüpfen 
und Mauern klettern, ohne sie zu beachten. 

BeidiesemVorgehenhat man alle Spekulationen 
zu vermeiden und muss sich mit einer gegebenen 
Verknüpfung gegebener Tatsachen begnügen. Im 
Seelengebiet herrschen nun so viele Kreuz- und Quer- 
wirrungen, dass man sich mit vollem Grund unfähig 
fühlt, die Entwicklung der Seelen einheitlich 
zu erklären. 

Zwischen den einzelnen Arten fehlen oft die 
seelischen Zwischenstufen, die den Beleg für 
eine Entwickelung zwischen den Arten auf- 
wärts bieten, und zudem ist es bei allen Seelenvor- 
gängen sehr schwierig zu beobachten, ob sie be- 
wusst oder unbewusst, einfache Lebensäusse- 
rungen oder tiefere Seelenvorgänge sind. 

Wenn Darwin besonders eine Entwickelung vom 
Affen zum Menschen auch seelisch hinstellt und dafür 
viele Beispiele von der geistigen Regsamkeit der Affen 
bringt, so ist diese Behauptung einstweilen nur 
Mutmassung und ohne philosophischen Wert, 
denn es fehlt dieZwischenstufe zwischen Affen 
und Menschen, und der Mensch zeigt sich durch 
sein Rechts gefühl, wie schon dargetan, vom Affen 
wesentlich verschieden. 

Nach dem allen ist also die Frage nach der Ent- 
wickelung der Seele eine schwebende, man muss 
noch eine Fülle von Beobachtungen abwarten 
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und sich damit begnügen, dass man bei den ver- 
schiedenen Arten eine Seelenentwickelung be- 
obachten kann, es einstweilen aber noch nicht 
angängig ist, diese Entwickelung durch die 
Arten vom einfachsten Lebewesen bis zumMen- 
schen durchzufuhren. 

bbb. Besondere Entwickelungstheorien. 
1.1.1.1. Darwinsche Entwickelungstheorie. 

Diese erklärt den seelischen Entwickelungsgang 
des Menschen einheitlich aus den äusseren Ver- 
hältnissen. Kulturzustände, Erziehung, Kampf ums 
Dasein usw. sind es ausschliesslich, die des Menschen 
Seele, die nur eine höhere Entwickelungsstufe der 
inhaltlich gleichen Seele eines Säugetieres, Fisches, 
Vogels, Wurmes, Zellen wesens darstellt, zu immer 
grösserer Entfaltung bringen. 

Die hier geltenden Widersprüche habe ich be- 
reits berührt. 

2.2.2.2. Meine seelische Entwickelungstheorie auf 
Grund der vertieften Sinnlichkeit. 

Wie bereits angegeben, sind die Seeleneinwirkungen 
so zahlreich, dass sie kein klares, einheitliches 
Bild gestatten, also auch die Frage nach ihrer 
Entwickelung eine offene ist. 

Spuren von Rechtsgefühl bei allen Menschen haben 
mich dazu geführt, einen Unterschied zwischen Menschen 
und Tierseele zu machen. Die grosse Aufnahmefähig- 
keit der menschlichen Seele brachte mich darauf, die 
„vertiefte Sinnlichkeit" zu ihrer Erklärung heran- 
zuziehen. 

Zugleich lasse ich es dahingestellt, ob diese ver- 
tiefte Sinnlichkeit allein äusseren Einwirkungen 
folgt oder in sich besondere, wohl auf die 
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Aussenwelt bezügliche, aber sie beherrschende 
Eigenschaften aufzuweisen hat. 

Ich will damit sagen, dass es philosophisch nur 
Erscheinungen giebt und wir alle Vorstellungen durch 
unsere Sinne gruppieren. Nun kann die Aussenwelt 
durch ihren Einfluss die Seele leiten, andrerseits giebt 
es Seelenvorgänge, die nur durch ihre Auffassung mit 
der Aussenwelt verknüpft sind, im übrigen sich nicht 
von der Aussenwelt beherrschen lassen, es giebt 
also einen Erscheinungswillen. 

Kurz berührt ist meine Auffassung die. 
Wir sind nur Erscheinungen in der Erscheinungs- 
welt, eine Seele an sich giebt es nicht für uns, sondern 
nur eine Erscheinungsseele, eine Seele, deren 
Begriffe die Sinne einwurzeln und vermitteln. 
Die Sinne vermitteln Bewusstsein, also Eigen- 
erscheinung, mit Aussenerscheinung= Aussen- 
welt 

[Wie ich mich nicht vorstellen kann als reines 
Ich, sondern nur mit der sinnlichen Bezeichnung 
meines ganzen körperlichen und geistigen Wesens 
(Gegensatz zu Hegel, Fichte usw.), so ist auch 
meine Seele eine durch Sinnlichkeit erworbene Vor- 
stellung.] 

Die Einwirkung von der Aussenwelt auf die Seele 
vollzieht sich in verschiedenen Graden. 

I. Sie beherrscht undentwickeltdieKindes- 
seele durch Erziehung und Belehrung. 
II. Siebeeinflusst des reifen MenschenSeele 
im Daseinskampf, in den Kulturverhält- 
nissen, Sitten, Gebräuchen. 
III. Bei I und II speichert sie in der Seele 
einen grossen Vorrat von Vorstellungen 
und Begriffen auf, die nun in dieser nicht 
ohne Wechselwirkung nebeneinander- 
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liegen, wie Kaffeesäcke, sondern sich 
• fortdauernd mit einander vergleichen, 
entzweien und so tätig sind und zwar 
unabhängigvon der Aussen weit im Schlaf 
(Erklärung der Träume), abhängig von 
der Aussenwelt im wachen Zustande, 
aber nur in soweit, als im Gewände, in 
der Vermittelung der Sinnlichkeit. 

IVa Jemehr äussere Verhältnisse, also ein 
ereignisreiches Leben, vieleErfahrungen 
usw. diese Vorstellungen aufgespeichert 
haben, desto wirksamer sind sie = Er- 
fahrung. 

b. Andrerseits, je mehr durch Vererbung 
oder andere oft noch dunkle Verhältnisse 
eine Anlage dazu geschaffen ist, reich- 
haltige Vorstellungen in sich aufzu- 
nehmen, desto tätiger sind sie = In- 
telligenz. 

c. Jemehr ein Mensch vererbt oder irgend- 
wie eingepflanzt die Anlage dazu hat, 
diese Reichtümer zu verwerten, desto 
grössere Willenskraft hat er im Wissen 
und reinen Denken oder im praktischen 
Handeln = Willenskraft. 

Diese drei Dinge regeln Verstand, Wissen, 
Tatkraft und alle Menschen stellen ein 
mannigfaltiges Bild dieser drei Einwir- 
kungen dar. 

Darum ist ein Mensch nur klug, aber nicht praktisch, 
(die sogenannten unpraktischen Professoren) wenn er 
vorwiegend nachb entwickeltist, sodass a und c 
zurücktreten. 

Er ist nicht sehr intelligent, aber praktisch 
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wenn c oder a besonders entwickelt ist und b 
vernachlässigt. 

Also kann man sich alle mannigfachen Erschd- 
nungen des Wissens und Willens vorstellen. 

Diese Erwägungen haben mich zu der 
Wellentheorie in den Beziehungen des Er- 
scheinungsichs zur Erscheinungswelt 
gefuhrt. Alle Handlungen des Menschen offen- 
baren sich als ein ewiges Hin- und Herwogen 
äusserer Verhältnisse in die Vorstellungsan- 
lagen und dieser in die Aussenwelt 

Der Mensch mit reicher Intelligenz nimmt in ein- 
strömender Fülle Welle auf Welle in seinen Oeist auf, 
bis dieser zur Hochflut angefüllt ist und nun seine 
innerhalb des Geistes im Wirbel der Fluten hervor- 
gegangenen Begriffe und Vorstellungen wieder hinaus- 
strömen lässt in die Aussenwelt, in gelehrten Büchern 
oder praktischen Handlungen. 

Den Einfältigen fliessen die Wellen nur spärlich 
in die geringen Anlagen, obwohl sie ebenso gross an 
Zahl heranfluten, sein Verstandeskasten ist so kldn, 
dass er bald voll ist und dann strömen die wenigen 
Wasser so kläglich aus, dass sie im Wogenprall der 
anstürmenden Aussenweltswellen verschwinden. 

Ich weiss nicht, ob dies Bild gut gewählt ist, 
ich kann mir jedenfalls dadurch eine klare Vorstellung 
der vielen wirren Geistes- und Seelenbegriffe sowie 
Erscheinungen machen. 

Je nach der Grösse der aufgespeicherten 
Vorstellungen werden sie bei ihrem Ausströmen 
von den von aussen unermüdlich anströmenden 
Fluten überwältigt, das sind die Philister und 
Durchschnittsmenschen, die Dummen und Ein- 
fältigen, oder sie kommen in solcher Fülle und solchem 
Ungestüm heraus, dass sie sich zwar mit den Aussen- 
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wellen vermischen (es giebt nur Vorstellungen 
durchtränkt von der Sinnlichkeit, der Vor- 
stellung der Aussenwelt), aber im günstigsten 
Falle sich eine eigene Strömung durch sie 
bahnen und gewissen Teilen der Aussenfluten 
ein anderes Gepräge geben (Kraftmenschen, 
Genies). 

Um sich das rätselhafte Wesen unserer Seele im 
Bilde dieser Wellentheorie wenigstens nach unseren 
Begriffen vorzustellen, hat man sich das Gehirn 
als ein Gebilde zu denken, das alle sinnlichen 
Eindrücke in sich aufnimmt, in sich verarbeitet, 
umbildet, in Beziehung zueinander setzt und 
dann wieder in die Aussenwelt durch Wort, 
Schrift, Handlung usw. ausströmen lässt, wo 
es nun wieder alle in verarbeiteter Form aufnehmen. 

Ohne näher darauf einzugehen, ob diese Umar- 
beitung und Aufnahme in chemischen Vorgängen 
der Stoffumwandlung, oder in physikalischen, 
etwa Schwingungserscheinungen, oder in be- 
sonderen, bisher noch unbekannten Wirkungen 
sich abspielt — diese Frage lässt sich einstweilen 
noch nicht entscheiden — begnüge ich mich damit, 
dass ich mir das Gehirn als ein Gewirr ausser- 
ordentlich zahlreicher Wirkungen, als ein un- 
endlich buntes und doch in gewisser Ordnung 
verlaufendes System von Verarbeitungen der 
sinnlichen Eindrücke vorstelle. 

So arbeitet das Gehirn wie ein Phonograph, indem 
es alle Sinneserregungen in sich aufnimmt und bei 
gewissen Anregungen wieder von sich giebt. Indem 
es sich aber nicht allein diese Eindrücke maschinen- 
mässig gleich dem Phonographen wieder heraus- 
schnattert, sondern sie in sich verarbeitet und 
umformt, könnte man es einen transformierenden 
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Phonographen nennen. Je weiter man aber auf 
die Seelentätigkeit eingeht, desto verwickelter werden 
die Beziehungen, sodass man am Schluss keinen 
Vergleich anzugeben weiss, der auch nur an- 
nähernd die Gehirntätigkeit erschöpft 

Von gleicher Unergründlichkeit ist die ausser- 
ordentliche Mannigfaltigkeit der seelischen Entwicke- 
lungen und ihre praktischen Ergebnisse 

Ich begnüge mich, eine ganz flüchtige Übersicht 
als zusammengefasstes Endergebnis der hierher ge- 
hörenden Beziehungen zu geben. 

Ä. Die Seele des Menschen mit ihrer ver- 
tieften Sinnlichkeit ist ein Gebilde, das nicht nur 
sinnliche Eindrücke in sklavischer Abhängigkeit von 
der Aussenwelt aufnimmt und ebenso oder unter 
massgebendem Einfluss der Aussenwelt wieder ab- 
giebt, sondern es verarbeitet sie, speichert sie in 
sich auf, bildet sie um und ordnet sie gewissen 
Rechtsanschauungen unter, um sie also ver- 
ändert wieder auszuströmen. 

B. Demgemäss teilen sich die Menschen in 

1. Unterdurchschnittsmenschen, 

2. Durchschnittsmenschen, 

3. Überdurchschnittsmenschen. 

1. Die Unterdurchschnittsmenschen sind die 
geistig Beschränkten, Idioten, kurz alle Menschen, die 
ihre sinnlichen Eindrücke aufnehmen als rein sinnliche 
und in äusserst geringfügiger, oft nur spurenhafter 
Verarbeitung wieder von sich geben. 

2. Durchschnittsmenschen verarbeiten ihre 
sinnlichen Eindrücke nicht aus innerer Anregung 
heraus, sondern in Abhängigkeit von äusseren Ver- 
hältnissen, also den herrschenden Sitten, Gebräuchen, 
Glaubenslehren und obrigkeitlichen Geboten. 

Sie bilden die träge Masse, die gelenkt wird und ge- 
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lenkt werden muss und in allem mit dem Strome 
fliesst. 

3. Überdurchschnittsmenschen sind solche, 
die aus eigener innerer Anregung alle sinn- 
lichen Eindrücke umformen. Sie spalten sich in 

a) Die Geisteskranken, die infolge der über- 
wältigenden, überreizten Verarbeitung einer besonderen 
Idee, durch diese fixe Idee das Gleichmass der in- 
neren Verarbeitung trüben. 

b) Kraftmenschen und Genies. 

Sie sind die geborenen Herrscher der Welt 
und die Träger aller wahren Kultur und Ent- 
wickelung. 

Sie offenbaren sich 

1.1. Als Talente. 

Ein Gebiet ist besonders und oft gerade rätsel- 
haft umfangreich ausgebildet == Musiker, Maler, Fach- 
gelehrte, alles in einseitiger Ausbildung. 

2.2. Als Philosophen. 

Diese zeigen besonders die reine Denk- 
fähigkeit entwickelt und sind die geborenen 
Schöpfer der Welt- und Lebensauffassungen. 

3.3. Herrschernaturen, Genies. 

Diese vereinigen die Gaben der Talente und 
Philosophen in sich durch die besondere Fähig- 
keit, sie zu ordnen, abzuwägen und dem all- 
gemeinen Wohle unterzuordnen. 

In ihnen pulsiert das ganze vielgestaltige Leben, 
sie allein vermögen sich zu übersichtlicher, 
wunschloser, objektiver, also sachlicher Be- 
urteilung der Verhältnisse zu erheben und sind also 
von der höchsten Majestät des menschlichen Denkens 
durchtränkt, also die wahren und einzig berech- 
tigten Lenker der öffentlichen Verhältnisse 
bildend. 
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C. Obwohl körperlich Mann und Weib ausser- 
ordentlich verschieden sind, zumal beim Weibe die 
geschlechtlichen Beziehungen bedeutend grösseren 
Einfluss auf alles Denken gemäss ihrer den ganzen 
Körper durchziehenden Organisation und ihrer innigen 
Verknäpfung mit dem Gehirn ausüben , obwohl auch 
ihre seelischen Aufnahme- Verarbeitungswirkungen ver- 
schieden auftreten, kann man trotzdem keine v.er- 
schiedene Bewertung einer männlichen und 
weiblichen Seele vornehmen. 

Erst ihre Vereinigung schafft ein harmo- 
nisches Ganzes in der Ehe, allein zeigen beide 
ein unvollständiges, einseitigesGepräge, daher 
die Schrullenhaftigkeit aller alten Jungfern und 
Junggesellen. 

In ihrer näheren Beleuchtung werde ich diese 
Verhältnisse im praktischen Teil erörtern und dort 
darlegen, wie nur eine harmonische Ehe volle Seelen- 
werte schafft, dass darum das Weib aus seiner jahr- 
hundertelangen Verknechtung erhoben werden muss, 
dass Hand in Hand damit eine ernstere Auffassung 
der Ehe gehen muss, wie der grösste Teil des mensch- 
lischen Elends aus den leichtsinnig eingegangenen 
Ehen herzuleiten ist, dass nur eine einmalige, unauf- 
lösliche Ehe die Vorbedingungen für Erreichung ganzer 
Seelenwerte schafft und nichts gesund und harmonisch 
ist, das den Einfluss weiblicher Stimmen von sich 
fern gehalten. 

Ich werde zeigen, wie es nötig ist, den Herrscher- 
naturen geltende Stimme im öffentlichen Leben zu 
verschaffen, soll die Entwickelung der Welt vorwärts- 
gehen, wie sie allein die Schöpfer neuer Ideen, neuer 
Anschauungen sein müssen, um die ganze Masse der 
Durchschnittsmenschen auf höhere Bahnen zu lenken, 
kurz, ich werde darlegen, wie sich aus meiner 
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weiter ausgeführten Wellentheorie eine ganz 
neue praktische Welt aufbaut. 

Fürs erste kann ich aber diese vielen Beziehungen 
hiermit nur andeuten und muss auch hier wie schon 
so oft gewaltig grosse Gebiete in wenigen Worten 
zusammenfassen. 

Es ist mir ein gar zu bestrickender Gedanke, 
diese Wellentheorie auf viele Beispiele anzuwenden. Für 
viele Verhältnisse würde sie eine anschauliche, oft 
interessante Erklärung geben, doch ich muss mich 
hier leider mit diesen Andeutungen begnügen und 
kann den Leser nur bitten, diese Vorstellungen einmal 
auf verschiedene Beziehungen anzuwenden. 

In meinen Augen enthält diese Theorie einige 
Vorteile. Einmal vereinigt sie sich mit den 
Beobachtungen, dass willensstarke Männer die 
Verhältnisse umzugestalten verstehen und 
macht so die vielen Grade von Intelligenz und 
Tatkraft zur Einfalt verständlich, dann enthält 
sie sich gleichermassen der einseitigen Dar- 
winschen Auffassung, dass wir nur Ergebnis 
unserer Verhältnisse sind, anderseits betont 
sie die schiefe Lage von der Selbstherrlichkeit 
des eigenen Bewusstseins und beseitigt somit 
die entgegengesetzten Widersprüche, die diese 
beiden Auffassungen nach den Beobachtungen 

boten. 

Das Grundlegende ist, dass wir nicht nur aus 

der Aussenwelt durch die Sinne Vorstellungen auf- 
nehmen, sondern auch innerlich vermittelst der Sinne 
Vorstellungen verarbeiten und nun wieder in die Aussen- 
welt strömen lassen. 

Diese schon oft berührte innerliche Ver- 
arbeitung ist das Kennzeichen der „vertieften 
Sinnlichkeit". 
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4AA- Theorie vom Rätsel des Lebens vrie des 

Lebensausganges. 

Ich komme an den Schlussabschnitt meiner Theo- 
rien. Hier will ich der Frage näher treten: 

„Was ist der Tod?" 

Jedes Lebewesen zeigt den Verlust seines Lebens 
dadurch an, dass seine Zellen auf einmal jede Lebens- 
tätigkeit einstellen und die Masse sich zersetzt Fäulnis 
und Gärung treten ein, und bald ist der Körper in 
ganz andere chemische Bestandteile durch ihren Ein- 
fluss übergegangen. 

Hier tritt uns des Lebens Kernrätsei ent- 
gegen, das man wohl schwerlich jemals lösen 
wird. 

Sonst ist jede Kraft beständig. Fasst man die 
Seele als lebendige Kraft auf, so musste auch sie sich 
irgend wie und wo wieder zeigen. 

Die Kraft der einfachen Einheit besteht im Leichnam 
fort, denn von ihm geht kein noch so kleines Teilchen 
der Schwerkraft verloren, indem im Verwesungfsprozess 
nicht ein Milligramm der Masse verschwindet 

Aber die Lebenskraft, das Leben? Wo 
bleibt sie? 

Ewiges Rätsel derNatur,das bisher niemand 
gelöst! 

Wie sehr überkommt jeden hier die Erkenntnis 
von der Ohnmacht des menschlichen Wissens, 

Haben wir bisher die Einheit von Körper und 
Seele im Leben anerkannt, so müssen wir beschämt 
und ergriffen vor dem Tode halt machen und 
das Weiterspinnen dieser Frage dem ewigen 
Dunkel überlassen. Sowie die Sinnlichkeit, der 
Vermittler der Erscheinungswelt mit der Ich- 
erscheinung ihre Tätigkeit einstellt, ist es aus 
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mit der Erscheinungswelt, aus mit all den so 
schönen und klaren Gedanken, naht die Fin- 
sternis mit nächtlichen Fittigen, naht das halt- 
gebietende Nichts, das uns schon so oft den 
frohen Flug zum Sonnenlicht der Wahrheit 
gewehrt,uns schonsooft zugerufen:„Bis hierher 
und nicht weiter!" 

Wie kläglich nehmen sich angesichts dieses „Nichts" 
die so selbstbewussten Folgerungen des Materialismus 
aus, indem sie sagen: „Mit dem Tode ist alles aus, 
mit dem Leibe stirbt auch die sogenannte Seele, denn 
sie ist nur Kraftäusserung des Stoffes", wie haltlos 
und ein kindliches Reich von Luftschlössern, Eigen- 
wünschen und Selbstsucht widerspiegelnd sind die 
ebenso siegesgewiss verfochtenen Glaubensvorstel- 
lungen, nach denen die Seele sich zum Himmel 
aufschwingt. 

Nach meiner Philosophie begnüge ich mich 
einstweilen damit, festzustellen, dass keine 
Beobachtung uns die geringste Berechtigung 
giebt, mit einiger Wahrscheinlichkeit über das 
Wohin des Lebens zu reden, und den Tod der 
Seele oder deren Unsterblichkeit zu folgern. 
Das Einzige, was wir mit einiger, aber doch recht 
kümmerlicher Wahrscheinlichkeit annehmen können, 
ist, dass gleichwie keine Kraft noch sonst etwas in 
der Erscheinungswelt vergeht, auch die lebende 
Kraft, also die Seele nicht mit dem Tode ver- 
schwinden kann. Da sonst nichts aus der Er- 
scheinungswelt zu verschwinden vermag und nur 
eine Umformung eines von Anfang an in seinem 
Umfange gleichen Stoff- und Kraftwesens wahrzunehmen 
ist, kann also auch die Lebenskraft nicht verschwinden. 

Nun giebt es zwei Meinungen. Die Einen ver- 
steifen sich darauf, dass in der Erscheinungswelt 
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fiberall der Aufbau der Erscheinungen eine Vereinigung 
zerstreut vorhandener Kräfte ist, die beim Tode sidi 
wieder in ihre einzelnen Teile zerl^en, aus denen 
neue Lebewesen wieder ihre Kräfte sammeln. 

Also durch die Ernährung usw. sammelt der 
Mensch die Kräfte aller Nahrungsmittel in sich auf, 
veräussert und verbraucht sie wieder zur Lebensunter- 
haltung und in seiner Tätigkeit, wie eine Maschine 
die Kohlen, und wenn der Tod eintritt, sind eben 
alle Kräfte verbraucht und der Untergrund des Lebens, 
die ununterbrochene Kraftzufuhr, unterbunden, also 
ist Leichnam toter, lebloser Stoff. 

Es ist offenbar, dass diese Ansicht an einer grossen 
Einseitigkeit leidet, indem sie alle Seelenregungen 
als einfachechemischeGehirnprozesse auffasst, 
die durch stoffliche Nahrung in Gang erhalten werden. 
Danach ist der Mensch nur Maschine, und innere 
Verarbeitung von Vorstellungen giebt es nicht Andrer- 
seits glauben die anderen, dass der Mensch von 
Geburt an in sich eine durch Gottes Gnade 
verliehene, unsterbliche Seele hat, die mit^dem Tode 
den Körper verlässt, um zur ewigen Seeligkeit anzu- 
gehen. Es ist klar, dass sich auch diese Vorstellung in 
Widersprüchen verwickelt. Im Leben nehmen wir 
die Tätigkeit der Seele nur in Verknüpfung mit dem 
Körper wahr. Im lebenden Wesen können wir also 
die Seelenvorgänge beobachten, denn sie treten durch 
die Sinnlichkeit hervor, sind also Erscheinungs- 
vorgänge wie alles in der Welt. 

Diese Erkenntnis, dass wir nur eine Er- 
scheinungswelt, also nur eine Seele verknüpft 
mit der Sinnlichkeit, mit dem Körper, darum 
nur eine Erscheinungsseele kennen, ist mass- 
gebend für all meine Seelenbetrachtungen. 

Daraus folgert einfach: „Ist der Körper, also 
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die Sinnlichkeit erstorben, können wir nichts 
über die Seele mehr behaupten, weder, dass die 
Seele an sich noch weiter lebt als unsterbliche Seele, 
denn wir kennen überhaupt keine Dinge an sich, noch 
dass sie mit dem Körper stirbt. 

Der Tod löst die Verknüpfung von Körper und 
Seele, löst die einfachen Bedingungen der Erscheinungs- 
welt, löst also jeden „berechtigten Untergrund unseres 
Wissens, das nur Erscheinungswissen ist" 

Mit dem Tode ist also unser Wissen, unsere 
Theorie zu Ende, und wir stehen vor der reinen 
Finsternis. Möchte doch im Kreise dieser meiner 
philosophischen Erörterungen einem jeden Leser so 
recht wie mir klar werden, dass mit dem Tode unser 
ganzes Wissen vollständig abgeschnitten ist und man 
nur den einen berechtigten Schimmer von Wahr- 
scheinlichkeit hat, dass die Seele nicht spurlos ver- 
schwinden kann und irgend eine Form des Weiter- 
lebens als annehmbar darstellt. 

Das ist aber auch alles. 

Damit nähert man sich gewissermassen mehr den 
Behauptungen von der Unsterblichkeit der Seele, als 
denen von' der Seelensterblichkeit, man muss dabei 
aber immer im Auge behalten, dass man nichts 
Gewisses weiss und darum auch nichts Ge- 
wisses behaupten kann. 

Alle Glaubensvorstellungen von der Unsterblich- 
keit der Seele haben diese im gesunden Menschen- 
verstände schlummernde Folgerung vom Weiterleben 
der Seele ausgestaltet, und man ersieht daraus, dass 
sie garnicht so blödsinnig und unberechtigt sind, wie 
sie die Materialisten gerne darstellen. 

Dieser Wahrscheinlichkeitsschimmer vom Fort- 
bestehen des Lebens, wie zumal des tiefsten Lebens, 
der Seele, ist darum der Keim aller Glaubensvorstel- 

Kr i sehe, Excelsior. 1" 
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iungen, und ist darum nicht so einseitig von vom- 
herein zu verdammen. 

Doch wie man auch die Frage ins Auge fasst, 
überall häufen sich Widersprüche. 

Jedes Lebewesen zeugt neue Ld>ewesen. Die 
aligemeine Lebenssumme in der Erscheinungswelt 
bidbt weder die gleiche, wenn man mit dem Tode 
ein Verschwinden des Lebens und nur ein Weiterleben 
in den Nachkommen zugiebt, denn die Lebewesen 
vermehren sich, die Bevölkerung der Erde nimmt jetzt 
zu, obwohl die Lebensquellen von Anfang an die 
gleichen sind in der stets gleichen Stoffsumme, eben 
der Lebensquelle, — noch die gleiche, wenn die 
Seelen fortleben, da dann fortdauernd die allgemeine 
Summe der Seelen zunehmen muss. 

Ich kann diese äusserst schwer verständlichen 
B^^ffe hier nicht genauer fortspinnen und muss dies 
dem Leser überlassen, dem ich hiermit nur An- 
regungen zu bieten vermag. 

Die Grunderkenntnis ist nur die, dass man sich 
so oder so in Widersprüche verwickeln muss, da mit 
dem Tode die Erscheinungswelt aufhört und damit 
der einzige Boden entfemt ist, auf dem wir uns be- 
wegen können. 

Ich fasse also meine Erkenntnis dahin zusammen: 
Da mit dem Tode die Verknüpfung von Leib und 
Seele, also die einzige Bedingung der Erscheinungs- 
welt abschneidet, hört mit ihm auch unser Wissen 
auf, denn ausserhalb der Erscheinungswelt 
giebt es für uns nur das ewige Nichts. 

Da aber das reine Denken, das immer zu diesem 
Schluss gelangen muss, nicht Jedermanns Sache ist 
hat der Mensch sich von jeher im Glauben B^^riffe 
aufgebaut, die über die Erscheinungswelt hinausragen, 
und damit entweder die Sterblichkeit oder Unsterb- 
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lichkeit der Seele gemutmasst Diese Mutmassung 
haben seine Wünsche immer festere Form annehmen 
lassen, sodass er sich schliesslich auf Glaubens- 
behauptungen versteift hat nach beiden Seiten. 

Damit betrete ich das Reich der Mutmassungen 
oder Analogien, die im nächsten Abschnitt abge- 
handelt sein mögen. 

Ich muss nochmals betonen, dass ich mit 
dem reinen Nichts abschliesse im wesentlichen 
Gegensatz zu den bisherigen Vorstellungen. 

Weitere Erörterungen werden noch dartun, dass 
dieser Abschluss keineswegs so kläglich ist und in 
praktischer Beziehung unheilvoll, wie man bisher an- 
nahm, sondern vielmehr die Quelle alles menschlichen 
Glückes. Ferner werde ich noch die Beziehungen 
erhärten, die dieses Ergebnis als das einzig im reinen 
Denken mögliche darstellen. 

So habe ich in kurzen Umrissen das ungeheure 
Gebiet abgewandelt, auf dem sich das menschliche 
Wissen mit mehr oder weniger Berechtigung tummelt. 
Wenn seine Grundstimmung auch in den mannigfal- 
tigsten Gebieten das ewige Lied von der Unzu- 
länglichkeit und Ohnmacht alles menschlichen Wissens 
wiederholt, so glaube ich eben darin seine Güte zu 
erkennen, die vor einer einseitigen Selbstüberhebung, 
wie vor verderblicher Halbbildung gleicherweise 
schützt, dennoch aber einem jeden soviel Anregungen 
zukommen lässt, dass er nun, umseitig vorgebildet, 
in den einzelnen Gebieten 5ich weiter vertiefen kann. 
Wenn ich wirklich jedem Leser diese Anregung ge- 
boten habe und damit jeder Keimlegung einseitiger 
Begriffe ausgewichen bin, kann ich mit den Ergeb- 
nissen meiner Betrachtungen vollauf zufrieden sein, 
und brauche keine verderblichen Folgen zu befürchten. 

18* 
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a. Mutmassungen = Analogien. 

a. Einleitung. 

Wenn ich die Summe aller bisheriger Betrachtungen 
ziehe, so erhalte ich kurz zusammengefasst folgendes 
Ergebnis. 

Vom Wesen, Anfang und Ende der Dinge 
wissen wir überhaupt nichts. 

Wir selbst und alle Dinge sind nur Vorstellungen 
unserer Sinnlichkeit. Es giebt kein Ich, kein Du, 
keine Seele, keinen Körper in der reinen 
Wahrheit, sondern nur Erscheinungen davon, 
es giebt keine reine Wahrheit, sondern nur 
Regeln mit starker, Theorien mit schwacher 
und Analogien ohne die geringste Wahrschein- 
lichkeit 

Die Regeln, die es giebt, sind so spärlich, die 
Theorien alle erst so wenig durchgearbeitet, dass 
das Gesamtergebnis aller Wahrscheinlichkeiten 
ausserordentlich kümmerlich ist. 

Man kann nun überall in der Geschichte wie in 
der Jetztzeit die Beobachtung machen, dass die völlig 
wertlosen Analogien, also Glaubensvorstellungen, 
Wundergeschichten, Schöpfungssagen und Spukge- 
stalten eine um so wichtigere Rolle im menschlichen 
Leben spielen, je geringer die Entfaltung des mensch- 
lichen Wissens und Denkens. 

Andrerseits sieht man, wie der Mensch immer 
freier, bescheidener und klarer im Denken und Handeln 
wird, je mehr er sich von einseitigen Glaubensideen 
freimacht. 

Wenn wir darum heute noch die ungeheure Macht 
des Glaubens, ja eines einfältigen Aberglaubens ent- 
faltet sehen, so erlaubt das einen recht bedenklichen 
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Schluss auf den noch immer traurigen Zustand des 
allgemeinen Wissens. 

Doch da nach kärzlichen Erwägungen jeder Glaube 
einen Berechtigungsgrund hat, muss ich auch die ver- 
schiedenen Analogien betrachten, zumal sie noch jetzt 
eine so grosse Rolle, spielen. 

Ich schliesse damit den alten Ring, der im kleinen 
wie grossen überall in unserem Denken zu Tage tritt 

Wie ich eine Summe gleicher Erscheinungen mit 
einem Namen bezeichne und dann alle Erscheinungen 
so nenne, welche die gleichen Merkmale besitzen, mit 
dieser äusserlichen und notdürftigen Betrachtung und 
Verknüpfung der Dinge mich begnügend, so ist es 
auch im Grossen. 

Zuerst erkenne ich, dass ich woher, wohin und 
was nie gründen kann, suche mit aller Mühe und ohne 
viel Erfolg die mir zugänglichen Wahrscheinlichkeiten 
auf. Das Hin und Her der Streitfragen erweist sich 
bald als ein nie zu lösendes Rätsel, denn uns fehlt 
jeder Beleg, jeder Wahrheitsbeweis, und jeder Versuch 
ihn zu bringen, führt uns wieder an des Ringes An- 
fang, die verneinende Erkenntnis vom Wesen und 
Ursprung der Dinge. 

Vom Nichts zum Nichts tummeln sich darum 
unsere Gedanken im Schraubstock der Erschei- 
nungen, und darum istessotöricht,vommensch- 
lichen Wissen so viel Aufhebens zu machen. 

Nun ist es nur zu erklärlich, dass sich der Mensch 
nie mit dem Nichts begnügen konnte und gerne 
weiterging. 

Darum hat den Menschen von jeher der Glaube 
beherrscht und das um so mehr, je weniger er 
sich mit der Betrachtung der Erscheinungen 
befasst hatte. 

Im Glauben macht sich der Mensch von den Be- 
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obachtungen frei, muss sich davon frei machen, denn 
Glaube und Erfahrung stehen stets im Widerspruch, 
darum ist der Glaube um so mächtiger, je geringer 
das Wissen von den Erscheinungen. 

Auch ich gebe den Glaubensvorstellungen ihre 
Daseinsberechtigung, aber nur den Glaubensvorstel- 
lungen, die sich ihres philosophischen Unwertes be- 
wusst sind, sich als reine Mutmassungen fühlen und 
sofort verschwinden, wenn sie diese Notbehelfs natur 
veriassen und festere Gestalt annehmen, damit sofort 
einen Widerspruch zu den Erscheinungen heraufbe- 
schwörend. 

Ich werde darum im folgenden die verschiedenen 
Analogien kurz berühren und meinen Standpunkt daran 
anschliessen. 

b. Analogien über Anfang und Ende 

der Welt 

I. Reine Glaubensanalogien (dualistische Analogien). 

Wie ein jeder Glaube die Fragen nach dem Ur- 
sprung und Wesen der Dinge zu beantworten ver- 
sucht, so hat er sich besonders mit der Frage 
nach dem Anfang der Welt beschäftigt. 

Ohne mich auf die ausserordentlich mannigfachen 
Einzelheiten in diesem Gebiete einzulassen, begnüge 
ich mich damit, die allgemeinen Gesichtspunkte hervor- 
zuheben. 

Alle Glaubensvorstellungen schreiben gemeinsam 
den Anfang aller einzelnen Dinge der schöpfenden 
Tätigkeit Gottes zu. Gott oder die Götter haben 
die Welt geschaffen. 

Diese Schöpfung Gottes stellt man sich ver- 
schieden vor. 
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I. Gott schuf zuerst die leblose Welt, in der er 
Kraft und Stoff wirken lässt. Darauf pflanzte er in 
einen Teil der leblosen Welt den Geist und geistige 
Kräfte, welche die Entwickelung der Lebewesen be- 
wirken. Dies ist die dualistische Schöpfungs- 
vorstellung von Reinke. 

II. Gott hat zuerst den Himmel geschaffen, also 
die Welt ausserhalb der Erde. 

Zu zweit schuf er die Erde mit allen Lebewesen, 
zu dritt den Menschen. 

Diese dreiheitliche Schöpfungsvorstellung wird 
von einigen christlichen Theologen verfochten und heute 
in vielen Schulen als Wahrheit gelehrt. 

III. In der von Moses eingeführten jüdischen Vor- 
stellung hat Gott die Welt aus dem Nichts, der wüsten 
Leere (Chaos) in 7 Tagen geschaffen. Diese durch 
die Bibel gegebene Darstellung wird noch heute in 
den Schulen den Kindern beigebracht, obwohl nur 
noch wenige Gebildete daran zu glauben vermögen. Alle 
muhseligen Versuche, diese Auffassung mit den Ergeb- 
nissen der Naturforschung in Einklang zu bringen. Ver- 
suche, die man besonders in England anstellte, sind 
völlig gescheitert. Bis zum Auftreten Darwins 
1850 wurde sie jedoch allgemein anerkannt. 

IV. Periodenschöpfung. 

Cuvier mit seiner Katastrophentheorie und später 
Louis Agassiz 1858 nahmen verschiedene Zeitabschnitte 
an, zu deren Anfang alle Dinge neu geschaffen wurden, 
an deren Ende ein allgemeiner Untergang alle Lebe- 
wesen vernichtete. 

V. Einzelschöpfung. 

Danach wird jedes neu erstehende Lebewesen, 
ob Pflanze, Tier oder Mensch, durch Gottes Allmacht 
und Weisheit geschaffen. Er, der jedes Einzelwesen 
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schuf und noch erschafft, erhält, beschützt, ist somit 
in ununterbrochener Schöpfungsarbeit tätig. 

Auch diese Vorstellung lebt in christlichen Kreisen 
und findet oft ihren Ausdruck, besonders in den Ge- 
burtsanzeigen: „Gestern wurde uns durch Gottes Gnade 
ein Sohn geschenkt." 

Allen diesen Vorstellungen ist der Dualismus, 
eine Zweiheit des Schöpfers und der geschaffenen 
Wesen gemeinsam. 

Wie in allen Glaubensvorstellungen ein tätiger 
Gott die Welt aus dem Nichts schafft und so den 
Anfang der Dinge hervorruft, verursacht er auch 
deren Ende als richtender Gott, am Tage der 
Abrechnung, am jüngsten Gericht. 

Wenn die Posaunen des jüngsten Tages blasen, 
erheben sich alle Toten aus ihrer Grabesruh und 
treten vor Gottes Thron, um hier von Gott in die 
Bösen und Guten geschieden zu werden. Die Bösen 
werden der ewigen Pein überantwortet, die Guten 
gehen zur ewigen Seeligkeit ein. 

Die Zeit dieses allgemeinen Weltgerichtes ist un- 
bestimmt, jeden Tag kann es hereinbrechen. Darum 
muss der echte Christ stündlich bereit sein, würdig 
und zuversichtlich in der Kraft des Glaubens vor 
Gottes Richterstuhl zu treten. 

Darum giebt es auch eine christliche Sekte, „die 
Männer vom jüngsten Tage" oder wie sie sich nennen, 
die diesen Tag stündlich erwarten. 

Allgemein glaubt bei Gewitter und Sturm oft das 
glaubensfeste Herz, die Stunde des Weltgerichts sei 
hereingebrochen. Sylvester 1000 n. Chr. lag sogar 
die ganze Christenheit betend in den Kirchen und 
Leichtsinnige hatten all ihr Gut verschleudert, da 
es beim Weltuntergang ja doch zu nichts nütze sei. 
Aber die gefürchtete Nacht ging vorüber, wie so 
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mancher Sturm, manche Überschwemmung und heute 
im Jahre 1902 besteht die Erde noch ebenso belebt 
und bevölkert wie im Jahre 1000. 

Neben diesen Anschauungen teilen viele Natur- 
forscher die durch wissenschaftliche Forschungen und 
deren Erweiterung durch vergleichende Mutmassungen 
aufgestellten Analogien mehr oder weniger, sind dabei 
aber immer noch der Ansicht, dass neben dem Rätsel 
vom Verhältnis von Stoff und Kraft und ihrem 
Anfang und Wesen das Bewusstsein als zweites 
Welträtsel hinzukommt und man für eine einiger- 
massen plausible Vorstellung des Weltanfanges einen 
schöpfenden Oott zur Hilfe nehmen muss. 
Darum sind sie alle in ihren Ansichten mehr oder 
weniger dualistisch. 

Hiervon unterscheiden sich die Monisten und 
Materialisten wesentlich dadurch, dass sie aus den Er- 
scheinungsformen nur die Einheit der Substanz 
folgern und derenEigenschaften, also dieNatur- 
gesetze. 

Darum giebt es in den 

2. Einheitlichen Analogien 

keinen Schöpfer aller Dinge, sondern eine ewig un- 
veränderte Summe von Substanz. 

Darum suchen sie sich das erste Auftreten von 
Mannigfaltigkeiten in der von Urbeginn vorhandenen 
Substanzsumme maschinenmässig, also mechanisch zu 
erklären. 

Einen ersten derartigen Versuch machte Immanuel 
Kant 1755 in seinem Jugendwerke „Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels", das 
lange vergessen blieb und erst von Alexander Hum- 
boldt in seinem Kosmos wieder 1845 verwertet wurde. 

Unabhängig von Kant war auch der französische 
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Mathematiker Pierre Laplace 1796 auf eine ähnliche 
Durchführung . der Kepplerschen Gesetze gekommen 
in seiner „Exposition du systöme du monde**. (Er- 
klärung des Weltsystems). 

Beide Versuche beruhen auf der Annahme, 
dass alle Weltkörper aus sich drehenden Nebel- 
ballen durch Verdichtung entstanden sind. 

Jetzt ist diese „Nebular- Hypothese" zwar viel- 
fach erweitert und vertieft, doch wird sie in wissen- 
schaftlichen Kreisen noch heute als der beste Ver- 
such angesehen, den Anfangder Welt mechanisch 
zu erklären. Noch in jüngster Zeit sind diese Be- 
griffe dahin ergänzt, dass dieses mechanische Welt- 
körperentstehen nicht einmal vor sich gegangen ist, 
sondern in bestimmten Zeiträumen sich wieder- 
holt. Während in einem Teile des Weltraums aus 
den sich drehenden Nebelmassen neue Weltkörper 
entstehen, werden an anderen Orten umgekehrt ab- 
gestorbene und vereiste Weltkörper durch Zusammen- 
stoss wieder zerstäubt und in weite Nebelmassen 
aufgelöst. 

Fast alle dualistischen Naturforscher, die sich Kant 
und Laplace anschlössen, nehmen einen ersten Anfang 
an, der die Weltaufbauende Drehung der Nebelmassen 
veranlasste, und bezeichnen diese erste Bewegung 
als zweites Welträtsel neben dem der Substanz, 
so auch du Bois Reymond. 

Die Monisten fassen auch diese Bewegung als 
ursprüngliche Eigenschaft der Substanz auf und 
führen dadurch alle Fragen einheitlich auf das 
eine und einzige allgemeine Welträtsel, die 
Substanzfrage, zurück. 

Für diese Anschauung führen sie mit mehr oder 
weniger Berechtigung verschiedene wissenschaftliche 
Beobachtungen an. 
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Lichtuntersuchungen über verschiedene Leucht- 
körper haben dazu geführt, aus der Flamme eines 
brennenden Körpers zu erkennen, welche Elemente er 
in sich hat. Man fängt das Licht von brennendem 
Schwefel oder Natrium in einem Kristallprisma (Prisma 
ist eine dreieckige Säule = A~Z\) auf, dieses zerstreut 
dann das Licht in eine Farbenreihe, die vom dunkeln 
Violett durch Blau, Grün, Gelb zum dunkeln Rot über- 
geht. Indem man das Licht durch einen engen Spalt 
auf das Prisma gelangen lässt, erhält man ein Farben- 
band = Spektrum, das man vergrössert durch ein 
Femrohr betrachtet. Sonnenlicht verursacht ein solches 
Farbenband, verschiedene Gase lassen nur Teile des 
Bandes erscheinen (Bandenspektrum) und verschiedene 
Elemente nur einige farbige Lichtstriche von bestimmter 
Lage. Diese Betrachtungen gestatten uns, aus den 
Spektren des Sonnenlichtes und der verschiedenen 
Sternlichter einen Rückschluss auf die bei ihnen bren- 
nenden Elemente zu machen. Da hat man nun ge- 
funden, dass die bisherig beobachteten Welt- 
körper vermutlich aus gleichen Stoffen bestehen 
wie unsere Erde. 

Durch Zuhilfenahme von Photographien der im 
Fernrohr vergrösserten Weltkörper hat man auch be- 
sonders die grosse Bedeutung der zahllosen kleinen 
Weltkörper erkannt, die zwischen den grösseren ver- 
teilt sind. Dies, sowie genauere Beobachtungen über 
den Lauf der Gestirne haben folgende Auffassungen 
gezeitigt, die ich hier in der Häckelschen Zusam- 
menstellung angebe. 

I. Der Weltraum ist unbegrenzt gross und überall 
mit Substanz erfüllt. (Aether und Masse.) 

II. Die Weltzeit ist unbegrenzt uad unendlich, 
ewig, weder hat sie Anfang noch Ende. 
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III. Die Substanz ist überall in fortdauernder Be- 
wegung und nie ruhig. 

IV. Die Bewegung der Weltkörper ist ein ewiger 
Kreislauf mit sich wiederholenden Entwickelungs- und 
Zerstörungszuständen. 

V. Diese Zeitabschnitte werden eingeleitet durch 
eine wechselseitige Umsetzung von Masse und Aether. 

VI. Diese Absonderung von diesen beiden ent- 
steht durch eine Verdichtung, zuerst der Bildung von 
unzähligen kleinen Verdichtungsmittelpunkten, Atomen, 
dann verdichten sich diese zu Massen. 

VII. Gleichzeitig erfolgt an anderen Teilen des 
Weltkörpers durch Zusammenstoss der Massen eine 
Zerstörung. 

VIII. Die ungeheuren Wärmemengen, die dabei 
entstehen, zeigen sich als die neuen Kräfte, welche 
ihrerseits Drehung der Nebelmassen und damit neue 
Entwickelungen veranlassen. 

So wird auch einst unsere Erde erstarren, ihre 
Bahn wird immer kleiner, bis sie zuletzt in die Sonne 
stürzt. 

In dieser Weltanschauung haben natürlich 
Raum und Zeit wirkliches Sein, denn sie ist 
dadurch geschaffen, dass man sich das reine 
Vorhandensein von Raum und Zeit überein- 
stimmend mit unserer Vorstellung denkt 

Dass dies eine Verflachung des Denkens bedeutet, 
wird sofort jedem Leser klar sein. Später wird dies 
noch näher berührt werden. 

Natürlich veranlasst gleichfalls diese Weltan- 
schauung die Ansicht, dass die allgemeine Kraft im 
Weltall unveränderlich ist, das Weltall also eine 
stets gleich kräftig bewegte Maschine „ein 
Perpetuum mobile" darstellt. 
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In diesem Sinne kam Clausius 1850 zu seiner 
Lehre von der Entropie (eigentlich Umwendung, 
Rücksicht = Betrachtung) des Weltalls. 

Danach ist 1. die Kraft des Weltalls beständig, 

2. strebt diese Kraft einem Höhepunkte zu. 

Zu dieser zweiten Auffassung kam er daher, weil 
bei einzelnen Vorgängen eine Kraft sich nicht beliebig 
in eine andere umsetzen lässt, so z. B. die Wärme 
sich nicht in Arbeit zurückverwandeln lässt. Bei einer 
Dampfmaschine kann man nur dann die Wärme in 
Arbeit umsetzen, wenn sie aus dem wärmeren Dampf 
in das kühlere Wasser übergeht, nicht umgekehrt. 

Die Monisten bestreiten diesen zweiten Satz, 
indem sie für das Weltall andere Bedingungen im 
Kraftumsatz erblicken, so auch Zehnder in seiner 
Mechanik des Weltalls. 

Die gleichen Anschauungen wendet man auch 
auf die Erde an. 

Hier hatten schon Kopernikus, Galilei und 
Keppler die Erde als Planeten der Sonne erkannt. 
Die erste umfassende Entwickelungsdarstellung der 
Erde gab Karl Hoff aus Gotha 1822—1834 in seinem 
Werke „Geschichte der durch Überlieferung 
nachgewiesenen natürlichen Veränderungen 
der Erdoberfläche." Er hatte damit die 1818 von 
der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften gestellte 
Preisaufgabe gelöst: „Die gründlichste und um- 
fassendste Untersuchung über die Verände- 
rungen der Erdoberfläche, welche sich in der 
Geschichte nachweisen lassen, und die An- 
wendung, welche man von ihrer Kunde bei 
Erforschung der Erdrevolutionen, die ausser- 
halb demGebiete derGeschichte liegen, machen 
kann." 

Seine Ergebnisse hat dann der englische Geologe 
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Charles Lyell in seinen „Prinzipien der Geologie" 
1830 mit grossen Erweiterungen fortgebaut Alexander 
Humboldt, Leopold Buch, Gustav Bischof, 
Eduard Süss und Johannes Walther gingen dann 
jSiuf den einmal beschrittenen Bahnen weiter. 

Bei allen gemeinsam offenbart sich die von 
Hoff eingeschlagene Betrachtungsart, die gegenwärtigen 
Verhältnisse genau zu beobachten, um durch Ver- 
gleiche daraus Schlüsse auf die Vergangenheit zu 
ziehen. 

Also kennt die Erdgeschichte zwei grosse Ab- 
schnitte, die Geschichte der leblosen und der 
belebten Welt. 

Danach löste sich gleich allen Planeten die Erde 
als Nebelring vom Äquator (Umfangskreis) der sich 
drehenden Sonne ab, (Beispiel: Der Saturn s. S. 133) 
und verdichtete sich allmählich zu einem selbständigen 
Weltkörper. Durch Abkühlung entstand zuerst aus 
dem gasförmigen Nebelball eine glühende, flussige 
Kugel, auf der sich durch weitere Abkühlung die 
Erdrinde, eine äussere Kruste, bildete. Erst nachdem 
die Abkühlung bis auf 100® in der Nähe der Erdrinde 
fortgeschritten war, konnte sich aus der umgebenden 
Dampfhülle tropfbares Wasser auf der Erde nieder- 
schlagen, und so entstanden die Meere. 

Jetzt machten die Vorstellungen entweder einen 
genialen Sprung und umgingen das erste Entstehen 
belebten Daseins, oder sie bewegten sich in den 
grössten Widersprüchen, um den Übergang aus der 
leblosen Welt in die belebte, also die Urentstehung 
der Lebewesen sich vorzustellen. 

Die Heterogenisten (von Heterogenesis ^ Neu- 
geburt) behaupten, dass aus dem leblosen Stoff ständig 
belebte Wesen einfachster Natur durch Urzeugung her- 
vorgehen. Neben der Bewegungskraft schreiben 
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sie also der Substanz auch die Zeugungskraft 
zu und fassen so die Substanz als vollkommen 
einheitlich auf = extreme Monisten. Sie bringen dafür 
aus Experimenten scheinbare Beweise an, indem sie in 
einem Glasrohr leblose Massen , z. B. eine Kochsalzlösung, 
vollkommen bakterienfrei stundenlang auf 250^ er- 
hitzten, eine Temperatur, bei der alle einfachsten 
Lebewesen schon an sich vernichtet werden, dann das 
Rohr zuschmolzen und nun nach einigen Tagen ein 
Gewimmel von Bakterien beobachtet zu haben 
behaupteten. Bisher hat man aber immer nach- 
gewiesen, dass es mit den Versuchen irgendwo haperte. 

Neuerdings folgt man in einem grossen Kreise 
der Naturwissenschaftler den heterogenistischen Lehren: 
So behauptet die moderne Physiologie, dass der 
Urquell belebten Wesens auf der Erde die Plas- 
mabildung, Plasmadonie ist. Danach bilden sich 
die einfachsten Lebewesen, die Moneren, aus einfachen 
unbelebten Verbindungen von Kohlensäure, Wasser 
und Ammoniak oder Salpetersäure durch den Einfluss 
des Sonnenlichtes. Danach ist auf die licht- und 
wärmespendende Sonne alles Leben in seinem 
Grunde zurückzuführen. 

Der Darwinismus giebt auf die Frage, woher 
das Leben kommt, gar keine Antwort, und Darwin 
selbst hat diese Frage garnicht angeschnitten. 

Verschiedene Gelehrte griffen darum schon den 
Darwinismus an. 

Die Urzeugung wurde zuerst bereits von Ari- 
stoteles verfochten, der Würmer, Fische usw. aus 
dem Schlamm gleich Anaximenes entstehen lässt. 
Die Verkehrtheit dieser Anschauung hat sich darin 
offenbart, dass wir nicht einmal bei den einfachsten 
Lebewesen, den Bakterien, eine solche Entstehung 
beobachten können. 
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Die von vielen Anderen bestrittene Annahme der 
Urzeugung hat neuerdings besonders Häckel ver- 
fochten , indem er behauptet , dass es garnicht darauf 
ankomme, ob jetzt noch aus leblosem Stoff Leben 
entstehe, vielmehr es zu irgend einer Zeit Be- 
dingungen geben musste, (!?) die diese Urzeugung 
ermöglichten. Er hält jene Zeit, als die Erde sich 
abkühlte und tropfbares Wasser sich auf ihr nieder- 
schlug, für diesen Zeitpunkt. Er bekämpft dann die 
Anschauung, als ob Zellenleben nur aus Zellen- 
leben entstehen könne und nimmt als Mittel- 
ding zwischen lebloser und belebter Welt eben 
jene Moneren, formlose Eiweissklümpchen an, 
die durch Wirkung des Sonnenlichtes auf im Urmeer 
gelöste Substanzen entstanden. Wie in der leblosen 
Welt aus der amorphen Lösung bestimmt umgrenzte 
Kristalle emporschiessen, hat ihnen ähnlich aus diesen 
Eiweissklümpchen sich die Zelle gebildet 

H. E. Richter nimmt an, dass die im Weltraum 
umherfliegenden, von fremden Himmelskörpern los- 
gelösten Meteore Lebenskeime mit sich führen und 
so auf die Erde übertragen. Diese Keime nennt er 
Protozoen. Helmholtz und William Thomsen haben 
ähnliche Anschauungen gehabt. Diese Auffassung 
erklärt zwar, wie das Leben von anderen Weltenkörpem 
auf unsere Erde übertragen wurde, lässt aber die 
Frage offen, woher denn diese Keime kommen 
und wie sie entstanden. 

William Preyer nimmt zur Lösung dieser Frage 
an, dass alles ursprüngliche Wesen, also auch die 
flüssigen, feurigen Himmelskörper, ungeheure An- 
sammlungen lebenden Stoffes seien, der erst bei der 
Abkühlung leblose Stoffe abgeschieden habe. Er 
kommt damit auf die Vorstellung Heraklits zurück. 

In der Bewegung der feurig-flüssigen Himmels- 
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körper erblickt er eben das Leben und folgert, dass 
beim Erstarren dies losgelöste Leben not- 
wendig das Protoplasma, also den belebten 
Zellenstoff schaffen musste. 

Im Gegensatz zu dieser phantastischen Auffassung 
suchen jetzt viele Chemiker das Entstehen des 
Lebens rein chemisch zu erklären. Hierüber hat 
besonders Pflüger gearbeitet. Er hat das belebte 
und das tote Eiweiss chemisch untersucht und be- 
stätigt gefunden, dass ersteres vom letzteren sich 
durch die Gegenwart von Cyan, einer Verbindung 
von Stickstoff und Kohle auszeichnet. Nach 
ihm löst man die Frage nach dem Entstehen des 
Lebens damit, dass man untersucht, wie sich Cyan 
in Kohlenstoffverbindungen bildet. Da haben 
nun Versuche gezeigt, dass dies nur in der Glüh- 
hitze geschieht. Pf läger löst die Frage also so, 
dass sich zurzeit, als unsere Erde in feurig-flüssigem 
Zustande befand, Cyankohlenstoffverbindungen bildeten, 
die in den Jahrtausenden der Abkühlung allmählich 
zu dem belebten Eiweisskörper sich umsetzen. 

Ganz neuerdings schliesst sich der Engländer 
F. W. Allen diesen Anschauungen Pflügers an. Er 
geht, ohne sich auf das Cyan zu versteifen, davon 
aus, dass der Stickstoff die ausserordentliche 
Neigung hat, die Kohlenstoffverbindungen, mit 
denen er sich verbindet, zu zersetzen. Nach ihm 
gehen beim Erkalten der Erde die im Feuer ge- 
bildeten Stickstoffverbindungen mit den Salz- und 
Gaslösungen des Wassers Umsetzungen ein, 
die schliesslich den belebten Eiweiss schufen, 
eben jene Moneren Häckels. 

Auch diese Anschauungen, die auf chemischem, 
rein wissenschaftlichem Wege gewonnen sind, be- 
kommen natürlich erst dann Hand und Fuss, 

Krische, Excelsior. 1«^ 
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wenn uns die Chemiker in ihren Laboratorien 
wirklich aus toten Kohlenstoff- Stickstoffver- 
bindungen belebten Eiweiss schaffen. 

Solange dieses Ereignis, das einige voreilige Che- 
miker als bevorstehend bezeichnen , nicht eingetreten 
isty bleiben naturlich auch diese Anschauungen 
reineWunschgebilde,Phantasienydie in materia- 
listischer Weltauffassung dasLeben aufzubauen 
versuchen. 

Es ist klar, dass auch mit diesem gelieferten Auf- 
bau des Lebens aus leblosem Stoff das Wesen des 
Lebens gleich dunkel bleibt 

Die Einseitigkeit und Kühnheit dieser Annahme 
offenbart sich ohne weiteres. Dessen sind sich ihre 
Verfechter auch allem Anscheine nach bewusst So 
habe ich denn merkwürdigerweise gefunden, dass 
diese einschneidende und wichtigste Frage des Mo- 
nismus in allen mir zugänglichen Lehrbüchern un- 
gebührlich kurz und oberflächlich im Vergleich zu 
ihrer Bedeutung erledigt wurde. 

Das Hinw^schlüpfen über diesen kritischen 
Punkt schien mir die eigene Überzeugung von der 
schwankenden Natur dieser „feststehenden Wahrheit^ 
trefflich zu beleuchten. Nirgend fand ich so deutlich 
das Merkmal der Monisten dargestellt, dass ihnen in 
ihren Anschauungen der Wunsch nach einem einheit- 
lichen System der Vater des Gedankens ist. 

Viele sonst überzeugte Monisten verhalten sich 
über diesen Punkt schweigend. Jedenfalls sind sie 
auch Dualisten, wenn sie nicht eine Urzeugung der 
Substanz annehmen. 

Die Panspermisten (von Pan-sperma = überall 
Samen), an ihrer Spitze der französische Gelehrte 
Pasteur, stellen sich vor, dass das ganze Weltall von 
Keimen erfüllt ist, welche die Lebenszeuger sind. 
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Die weitere monistische Entwickelungsvorstellung 
aller Lebewesen folgt dann den schon berührten 
Lehren von Darwin und Lamarck. 

3. Analogien im Gewände meiner Philosophie Ober 

Anfang und Ende der Welt. 

Wie schon oft berührt, bin ich weder Dualist 
noch Monist. 

Im Gegensatz zu den eben berührten Anschau- 
ungen betrachte ich vorerst alle Analogien nur 
als das, was sie dem reinen Denken nach sind, 
alsMutmassungen, dürftige Hilfsvorstellungen, ohne 
geringste Wahrscheinlichkeit. 

Ich möchte bei diesem Punkte, um nicht miss- 
verstanden und des Widerspruchs beschuldigt zu 
werden, besonders hervorheben, dass ich unter 
meinem reinen Denken nicht etwa ein Denken 
an sich, sondern ausschliesslich Erscheinungs- 
denken verstehe. Es ist mir in soweit rein, als es 
€ben sich seiner Herkunft von der vertieften Sinnlich- 
kett,seiner ewigenBeschränkungimReich derEr- 
scheinungen und darum seines eigenen Ketten- 
daseins vollkommen bewusst ist, im Gegensatz 
zum unreinen Denken, das sich selbstbewusst 
liber Erscheinungsgrenzen hinwegsetzt. — 

In den obigen Betrachtungen unterscheide ich 
zwischen reinen Analogien, so die Frage nach 
dem Anfang und Ende der Welt, und Theorien, wie 
sie die Beobachtung der Erdrinde und der Ge- 
stirne erzeugt. Also die Nebularhypothese und die 
Geschichte der leblosen Entwicklung können als einst- 
weilen zwar noch sehr windige, aber immerhin als 
Theorieansätze gelten, indem sie uns einstweilen den 
besten Versuch geben, wie man sich die Entwickelung 
der Welt vorzustellen hat Jedenfalls sind sie den 

19* 
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Olaubensvorstellungen vorzuziehen, vorausgesetzt, dass 
man auf die verstandesmässig gemachten Beobach- 
tungen Wert legt, da jene zu unseren heutigen natur- 
wissenschafth'chen Beobachtungen in offenbarem Wider- 
spruch stehen. 

Aber die Fragen über den ersten Anfang und 
das Ende der Welt, über den Ursprung alles 
Seins, über das erste Auftreten des Lebens 
sind Gebiete, die nur der reinen Analogie an- 
gehören. 

Da giebt es überhaupt keine Theorien mehr und 
Wahrscheinlichkeiten, einstweilen sowohl wie später. 

Wir sind nur Erscheinungen und von der Er- 
scheinungswelt, also auch von den Begriffen, Raum 
und Zeit abhängig. Jede geringste Betrachtung, die 
alle die Bedingungen der Erscheinungswelt kühnlich 
fiberhüpft, also Raum- und Zeitschranken beiseite 
schiebt und von Ewigkeit, Zeitanfang und Zeitende 
redet, ist eine Selbsttäuschung. Eine zeitlose Ewig- 
keit zu denken ist dem menschlichen Verstände 
ebenso unmöglich, wie irgend etwas anderes, 
Gott,Seele usw. sich vorzustellen, ohne mensch- 
liche oder naturliche Eigenschaften, also ohne 
die Erscheinungsstiefel, in die man die reinen 
Wesen presst. Darum ist es ein von vornherein 
mangelndes Denken, das überhaupt Begriffe wie 
Gott, Unsterblichkeit usw. formt, Begriffe wie 
reine Substanz und mechanische Erklärung von 
Anfang und Aufbau der Welt formt. Jeder Mensch 
malt sich seinen Gott mit den Farben aus seiner 
Umgebung an, und wir haben keinen Grund, über 
die alten Griechen oder die Neger mit ihrem Fetisch 
zu lachen, denn auch bei uns hat jeder Mensch einen 
anderen Gottbegriff. Je gebildeter und geistig ent- 
wickelter Herr Schnitze wird, desto mehr streift sein 
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Gott die zornigen, rachsüchtigen, phih'strösen Seiten 
ab, desto gemütlicher und freiheitlicher wird er. 
Jedes Überspringen der Erscheinungsschranken führt 
darum nicht zu der vermeintlichen Erkenntnis des 
Wesens selbst, sondern zu haltlosen Schatten, denen man 
aus der eigenen Umgebung Farbe und Umriss giebt. 

Wer auf der Erde ein Walten Gottes zu verspüren 
meint, erdichtet sich darum einen Schöpfer der Welt, 
wer hier in allem nur die Substanz mit ihren Gesetzen 
anerkennt, schiebt diese Substanz auch in den weiten 
Weltenraum vor und setzt sie an den Anfang der 
Dinge. 

Und das alles wird mit solcher Selbsttäuschung 
des eigenen Wissens und seiner Erscheinungsgrenzen 
bewerkstelligt, dass man wirklich staunen muss und 
sich in ein Theater versetzt fühlt. 

Trotzdem haben die Analogien einigen Wert und 
grosse Bedeutung fürs praktische Leben. 

Bisher ist man immer der Ansicht gewesen, dass 
Theorie und Praxis zwei getrennte Gebiete 
seien und man im tätigen Leben Dinge zugeben 
müsse, die das reine Denken verneint. Das 
ist ja der alte Fehlschluss von Kant. 

Meine entgegengesetzte Ansicht ist die, dass in 
allen praktischen Lebensfragen das reine Denken 
ebenso herrschen muss, wie in der Theorie 

Dadurch kommt das ganze Leben in ein 
einheitliches, widerspruchslosesGefüge, indem 
Denken und Handeln nur Ausfluss einer in 
den Schranken der Erscheinungswelt sich be- 
wegenden vertieften Sinnlichkeit sind. 

Nun sind ja die Ergebnisse des reinen Denkens 
äusserst dürftig, und wenn sie auch die Herrscherrolle 
im Leben gut zu führen verstehen, so befriedigen sie 
doch keineswegs unsere Wünsche. 
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Diese Wünsche ziehen darum die Analogien herbei 
und schaffen sich damit Reiche, welche das reine Denken 
nicht erschliesst. Und das ist keineswegs als 
töricht hinzustellen, solange man die Wunsche 
nur als Wunsche gelten lässt, sich ihres Analogie- 
wertes immer bewusst bleibt und ihnen nie Wahr- 
scheinlichkeits- oder gar Wahrheitswert unter- 
schiebt 

Dann bleiben diese Wünsche als Wunsche im 
vollen Einklang mit dem Wissen. Wie der Mensch 
von jeher sich Märchen und Sagen aufbaute, die er 
wohl als Märchen auffasste und denen er keinen Wahr- 
scheinlichkeitswert beimass, die er aber in seinem 
Oemüt sich schuf, um aus der nüchternen 
Erscheinungswelt, aus der oft grausamen, 
schmutzigen, elenden Umgebung, den Geist in 
weite, phantasievolle Femen zu entrücken und ihn an 
selbstgemalten Luftschlössern und vorgestellten Herr- 
lichkeiten zu erquicken und so das Leben erträglicher 
zu machen, so hat auch jetzt noch jede Olaubens- 
vorstellung, jede Analogie unendlichen Wert fürs 
praktische Leben. 

Es ist darum höchst einseitig und unsachlich von 
gewissen Gelehrten, den Menschen seinen Analogien 
entreissen zu wollen, und es wirkt gleich wunderlich, 
wenn die Materialisten die Glaubensanhänger lächerlich 
machen und diese die Gottesleugner mit aller Erbitterung 
befehden. Beide Richtungen haben sich das 
gleiche Vorgehen vorzuwerfen, dass sie die 
Schranken der Er scheinungs weit überkletterten. 
Beiden wäre nichts vorzuwerfen, wenn sie den Un- 
wert ihrer Vorstellungen einsähen und ihren Gebilden 
gegenüberständen wie der Märchenerzähler eines tune- 
sischen Kaffeehauses seinen Märchengebilden, aber darin 
fehlen beide, dass sie ihren Märchen Wahrheits- 
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werte unterschieben und sich damit gegenseitig 
erbittern. 

Im reinen Denken giebt es nur Analogien vom 
Märchenwert. Sie sind unbedingt nötig für den 
Menschen seiner ganzen Naturanlage nach, denn der 
Mensch ist mit dem Nichts nicht zufrieden. Ja sie 
sind von ungeheurem Wert, da sie den Menschen 
über die rauhen Lebensseiten spielend hinweg- 
führen, ihn erquicken und im Kampfe des Da- 
seins stählen, seine Gedanken der Beobach- 
tungskette entrücken, in weite, freie, schöne, 
herrliche Fernen führen und ihn dadurch fähig, 
machen, mit frischen Kräften in der Erscheinungswelt 
vorwärtszukommen, aber bei alledem dürfen sie 
nie einen Wahrheitswert annehmen, sondern 
müssen bleiben, was sie sind, Wunschrosen 
auf dem Lebenspfad. 

In diesem Sinne können sie nie zu Verkehrtheiten 
führen und sind das Labsal des Menschen im Daseins- 
kampf. 

Also komme ich zu folgenden Ergebnissen: 

Reine Analogien giebt es überhaupt nicht, 
denn in allen Phantasiegebilden, die der Mensch sich 
macht, ist „die vertiefte Sinnlichkeit" der Vermittler 
und Schöpfer der Vorstellungen. Begrenzungen nehmen 
wir aus Zeit, Raum, den Schranken der Erscheinungs- 
welt, Farbe und Gestalt lieferte uns die Umgebung, 
wahrgenommen durch die Sinnlichkeit, Güte und 
inneren moralischen Gehalt liefert uns der zeitweilige 
Zustand unserer „vertieften Sinnlichkeit", und mit diesen 
reinen Erscheinungsmitteln verlassen wir unsere Be- 
obachtungsgrenzen und tummeln uns in Gebieten, 
welche eine Phantasie, ebenfalls nur eine aus der ver- 
tieften Sinnlichkeit aufsteigende Phantasie, ausmalt. 

Also giebt es auch nur Erscheinungsphan- 
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tasien, Erscheinungsanalogien, sinnlicheGlau- 
bens Vorstellungen, die Erscheinungsgrenzen 
sind geblieben, die Erscheinungsketten sind 
nicht gesprengt. 

Nur das Feld der Beobachtung verlassen wir, 
die Ketten der Erfahrung werden zerrissen und im 
Erscheinungsgewande durchläuft man Gebiete, 
die der Beobachtung entzogen sind. 

Und solange man dies tut im Bewusstsein ihres 
märchenhaften Charakters, bleibt man im Einklang mit 
seinem reinen Denken. 

Also mag man sich Märchen aufbauen über 
Anfang und Ende der Welt, seien es rein me- 
chanische Märchen, sagenhafte Maschinenvor- 
stellungeh,seienesgöttlicheMärchen,duftdurch- 
wobene Luftgebilde von göttlichen Herrlichkeiten, 
göttlicher Allmacht, strahlendem Himmelsglanz, eine 
Welt verklärter Schönheit, ein Harmoniengewoge licht- 
durchfluteter Engelsgestalten um des Höchsten Thron, 
es ist alles gut und schön und gleich von Wert 
Beides unterstützt den Menschen zum werktätigen 
Leben und die Verschiedenheit beider Märchen- 
gebilde geht nur auf eine Verschiedenheit von 
Wünschen heraus, die eine nüchterne oder 
phantastische Gemütsanlage aufsteigen lässt 

c. Analogien über den Zweck der Welt 

1. Analogien Über einen zielbewussten Weltaufbau. 

(Dualistische Analogie.) 

Von jeher ist den Glaubensvorstellungen der Ge- 
danke gemeinsam, dass Gott die Welt geschaffen 
hat, um sie zu einem besonderen Ziele zu fuhren 
und einen bestimmten Zweck bei einem jeden 
Menschen zu erreichen. 
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Aber auch viele Naturforscher erkennen ein Hin- 
streben der belebten Welt zu einem Ziele an, so z. B. 
Baer in seiner Lehre von der Zielstrebigkeit der be- 
lebten Welt. 

Besonders sind diese Vorstellungen aber wie ge- 
sagt in den Olaubensmeinungen entwickelt. Danach 
hat Oott die Welt geschaffen, um die allgemeine 
Menschheit zum allgemeinen Erkennen und Erfüllen 
des Outen zubringen, wie jeden Menschen diesem 
Ziele nahezuführen. 

Hierbei beobachtet er jeden von den 1800 Mil- 
lionen Menschen, schützt ihn vor Gefahr und Un- 
gemach und nimmt all die unzähligen sich wider- 
sprechenden Wünsche und Gebete gütig und will- 
fahrend auf. Darauf baut man sich den Begriff der 
Vorsehung auf, indem man Gott zum Leiter und Lenker 
jedes Menschenlebens und seiner Entwicklung macht. 

Dieser Glaube an eines persönlichen Gottes Hilfe 
erweist sich gleich stark in Fällen des Unglücks wie 
des Glücks. 

Die bangende Mutter fleht an dem Bett des kranken 
Kindes zum allmächtigen Gott um Abwendung der 
Krankheit und jubelt Gott Dank, wenn ihre Bitte schein- 
bar Erfolg gehabt, ist man aus drohender Lebensge- 
fahr errettet, so jubelt man Gott Dank für sein Glück. 

Ist ein Krieg zwischen zwei Völkern, so beten 
beide gleichmässig um Gottes Hilfe und halten grosse 
Dankgottesdienste über jeden Sieg. Daneben hat man 
sich aber zu Friedenszeiten tüchtig für den Kriegsfall 
vorbereitet und zeigt damit ganz die Fülle eines 
zwittrigen, haltlosen, schwankenden Verhaltens, 
indem man einerseits erfahrungsgemäss zu wenig dem 
lieben Gott und seiner Hilfe vertraut und sich 
nur auf die eigene Kraft verlässt, andrerseits 
Oott doch nicht ganz seiner Tätigkeit ent- 
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eignen mag und so Erfahrung und Glauben in 
schwankenden Zügen miteinander verquickt. 

So geht es aber in allen Dingen. Die Glaubens- 
Verfechter hüten sich schön, die Naturgesetze, in denen 
sie nur Gottes Hand erblicken, herauszufordern. Sie 
stürzen sich weder von einem hohen Turm, noch 
nehmen sie Blausäure (das stärkste Gift) zu sich, um 
Gottes Beistand zu erproben und bemänteln ihre 
eigene Verquickung damit, dass man Gott nicht 
herausfordern dürfe. Und doch glauben sie halt- 
los und widerspruchsvoll, dass Gott alle Haare auf 
dem Haupte des Menschen nach Christi eigenem 
Wort gezählt hat und ohne seinen Willen kein Spatz 
vom Dache fällt, kein Leben gefährdet wird, kein 
Naturgesetz vernichtend wirkt. 

Wenn sie nun täglich in den Zeitungen lesen^ 
wie ohne Wahl das Unglück verdient und unverdient 
böse und gute Menschen mit dem Tode, mit schwerem 
Unglück trifft, so wissen sie sich mit ihrem Ver- 
stände nicht zu helfen und begnügen sich damit, 
diese Ereignisse als unerforschlichen Rat- 
schluss Gottes zu betrachten. 

Indem sie dann sich noch so künstliche Begriffe 
dementsprechend formen, dass dies Leben nur ein 
Jammertal (Luther) und eine kurze Prüfung sei für 
die ewige Seeligkeit, wissen sie ein jedes Unglück^ 
Krankheit, Armut und plötzlichen Tod noch als be- 
sonderes Glück hinzustellen, das den Menschen 
aus diesem Elendsdasein befreit zum seelischen Glück, 
oder mit der grösseren Prüfung ihm nur das Anrecht auf 
eine bessere, ewige Entschädigung im Jenseits verspricht 

Diese Halbheiten, die der Widerspruch zwischen 
Erscheinungswelt als Erfahrung und Glauben notge- 
drungen schaffen muss, kennzeichnen alle Glaubens- 
anhängen 
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Sie lehren uns jedenfalls wie schon so manche 
Überlegung, dass es nur einer strengen Scheidung 
zwischen Glauben und Erfahrung gelingen kann, 
nicht in widersprechende, gedankenlose Halb- 
heiten sich zu verwirren. 

Man muss entweder rein und wahr glauben 
und dabei jeglichen Beobachtungswert gering 
schätzen, oder nur der Erfahrung folgen. 

Indem man Ersteres tut, betrachtet man den Leib 
als notwendiges Übel und erhält ihn nur, folgt nur 
darum den Naturgesetzen, lebt vorsichtig und gesund, 
um nicht eigenwillig die von Gott gesetzte Prüfungs- 
zeit abzukürzen und ihn herauszufordern. 

Man betrachtet dann alles Natürliche als tierischen 
Unflat, der dem Menschen nach Gottes Willen an- 
hängt und ihn in den sündigen Taumel des Fleisches 
zu verstricken droht, man betrachtet alles Natürliche 
darum als den Widersacher der göttlichen Seele, wagt 
es aber nicht, die Seele von diesem verlockenden und 
verführenden Begleiter zu befreien, da es nur Gott zu- 
kommt, das Ende der Prüfungszeit zu bestimmen. 

Indem man dabei mehr oder weniger Gottes Gnade 
im Kampf mit den fleischlichen Lüsten heranzieht, ver- 
wirrt man sich in ein krauses Durcheinander 
von Vorstellungen, in dem der Verstand schliesslich 
keinen Ausweg mehr weiss und als einziger Aus- 
weg die Enteignung des Verstandes, das reine 
kindliche Vertrauen, der kindliche Glaube sich 
offenbart. 

Indem andrerseits die aufsteigenden Erfahrungs- 
werte immer mehr diese kindliche Glaubenskraft er- 
schüttern, zeigen sich alle Glaubensmenschen so wider- 
spruchsvoll und schwankend in ihren Ansichten, offen- 
baren alle Glaubenslehren so ungeheure Streitpunkte 
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gegeneinander, über die sich die Betreffenden immer 
hitziger erbittern. 

Darum herrscht in der Olaubenswelt so viel 
Streit um die „Heilswahrheiten" je nachdem man der 
Erfahrung notgedrungen geringeren oder grösseren 
Wert beimisst. 

2. Analogie über das Schalten des Zufalls im 
Weltaufbau. (Monistische Analogie.) 

Ein ähnliches Bild geben uns die einheit- 
lichen Anschauungen von den Kräften im Welt- 
aufbau. 

In der unbelebten Welt ist man sich zwar einig 
darin, dass hier nur Naturgesetze walten und die 
Vorgänge sich ausnahmslos nach zu beobachtenden 
Regeln vollziehen. Darin sind sich wie gesagt Mo- 
nisten und Dualisten (Olaubensanhänger) einig. Anders 
ist es mit der belebten Welt. 

Auch hier erkennen die Monisten keine Ziel- 
strebigkeit an und erklären alles durch den Zufall, in- 
soweit man bei dem Veriauf der Naturgesetze von 
Zufall reden kann. Besser ausgedruckt halten 
sie die Naturgesetze, also die Substanzeigen- 
schaften für die einzigen Ordner des Weltauf- 
baues. Indem im Daseinskampf zwar nur das Starke 
besteht und das Schwache untergeht, kann man von 
einem Ziel reden und einem sittlichen Zweck, wenn 
man das Stärkere zugleich als das Bessere auffasst, 
aber auch nur insoweit. Da alle Erscheinungen aus- 
nahmslos sich den Naturgesetzen fugen, giebt es nur 
naturgemässe Ursachen und Wirkungen, keinen 
schützenden Gott, keine Vorsehung, keinen 
Zweck, kein Ziel, sondern nur ewig gleich 
verlaufende Naturgesetze, die ohne Rücksicht 
auf Menschenleben und Menschenglück ihre 
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festen Bahnen wandeln und mitleidslos dabei 
zerschmettern oder unterstützen. 

3. Meine Analogie von der Weltordnung. 

Hier ist es am Platze, den Begriff meiner Ana- 
logie noch tiefer zu begründen, als es bisher geschah. 

Ich habe früher gesagt, dass man sich jederzeit 
Analogien machen könne und müsse, nur, indem man 
sich ihres Wunschwesens bewusst ist und sie als 
reine Phantasiegebilde und Märchen auffasst. Diese 
Voraussetzung muss noch dahin beschränkt werden, 
dass man seine Wünsche nur dorthin bewegen 
darf, wo sie sich mit den Erfahrungen und Be- 
obachtungen derErscheinungswelt nicht wider- 
sprechen. 

Naturgemäss tut dies in gewissem Grade schon 
von selbst jeder Mensch. Als Kind begiebt man sich 
arglos in Gefahren, die man nicht kennt, da die Er- 
fahrung mangelt. Zwar hütet die vertiefte Sinnlichkeit 
den Menschen instinktmässig vor gewissen Gefahren, 
aber bei mangelnder Erfahrung und je nach den An- 
lagen tritt der Instinkt so mannigfach entwickelt auf, 
dass manches Kind schon in der knospenden Lebens- 
zeit sein Dasein endigen würde, wachte nicht ein 
Mutterauge über ihm. Gerade dieses scharfe, 
schätzende und unermüdliche Mutterauge hat 
aber im Laufe der Jahrhunderte die Instinktsprache 
immer mehr verkümmert, die desto lebhafter auf- 
tritt, jemehr die Kinder sich selbst überlasserr 
werden. Bei den niederen Tieren zeigt sich dieser Instinkt 
besonders hoch entwickelt und man kann eine stufen- 
mässige Abnahme wahrnehmen, jemehr die erzieherische 
Tätigkeit der Erzeuger zunimmt (Es ist diese Beobach- 
tung eine der geistigen Stützen der Darwinschen 
Entwickelungstheorie, die man nicht übersehen darf.) 
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Darum überladet sich ein Kind leicht den Magen, 
spielt mit gefährlichen Gegenständen und begiebt sich 
allerorten in Gefahr, wenn es nicht überwacht wird. 

Je mehr aber seine Erfahrungen wachsen, desto 
mehr erkennt es die Naturgesetze und die Gefahren, 
die ihre Nichtbeachtung heraufbeschwört, desto mehr 
richtet es sich also nach den Naturgesetzen und wird 
vorsichtig. 

Diese Entwickelung muss ohne verwirrende Glau- 
bensvorstellungen naturgemäss zu der Erkenntnis 
führen, dass die Naturgesetze sich ausnahmslos 
und streng vollziehen und man sich darum 
nach ihnen richten muss. 

Wenn das Kind sich darum auch Märchen und 
Phantasiegebilde macht, dass ein Engel stets über 
ihm wacht und es beschützt, dass der liebe Gott ihm 
Geschenke, gutes Wetter, vergnügte Stunden und 
jegliche Freude schafft, so wird mit der Erfahrung 
doch das erst so unendlich grosse Reich der 
Analogien immer kleiner und kleiner, immer 
winziger und beschränkt sich immer auf Ge- 
biete, die der Erfahrung fern liegen. 

Nur einen solchen Gang dürfen die Analogien 
nehmen. Sie müssen aus jedem Gebiet weichen, das 
die Erfahrung der Beobachtung erschliesst und um- 
gekehrt, also darf eine berechtigte Analogie erstlich 
nur Wunschgebilde nach seiner Bewertung bleiben, 
zweitens nur auf Gebieten sich tummeln, die 
der Erfahrung fremd sind. 

Darum giebt es keine Analogie in der Er- 
scheinungswelt, keine Analogie in den Natur- 
gesetzen,also in ihnen weder einen schützenden 
Gott noch Vorsehung. 

Ich beobachte, wie jeder Mensch zerschmettert 
wird, der von einem Turm herabstürzt, wie jeder 
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Mensch stirbt, der keine Nahrung zu sich nimmt oder 
dn Gift aufnimmt, wie jede Krankheit ganz natur- 
^emässe Ursachen, ganz naturgemässe Heilung hat, 
wie kein Mensch unsterblich ist, wie ohne Aus- 
nahme die Naturgesetze ihre ewigen Bahnen wandeln 
und es nichts hilft, dass ich mich tagelang in Beten 
verzehre. Nicht Gottes Hilfe, sondern Arbeit 
und Strebsamkeit, ganz naturgemässes, soge- 
nanntes Glück, kein Zufall oder eineVorsehung, 
sondern ganz naturgemässe Verkettung natür- 
licher Verhältnisse bringt den Menschen vor- 
wärts, wie Faulheit, Leichtsinn, Unmässigkeit 
ihn verarmen und körperlich ruinieren. 

Trotzdem hat man keine Ursache, sich voll- 
ständig ohnmächtig den Naturgesetzen zu er- 
geben, sich in alles zu fügen und nichts zu tun, 
da man doch nichts ändern kann, sondern gerade 
die Beobachtung von Ursache und Wirkung 
lehrt uns, wie man die Naturgesetze aus- 
nutzen muss und so selber seines Glückes 
Schmied ist. 

Darum macht man sich nirgend Analogien, wo 
die Beobachtungen zugänglich sind, sondern sucht im 
Kampf mit den Naturkräften ihrer unheilvollen Wirkung 
aus dem Wege zu gehen, ihr vorzubeugen, sie ab- 
zuschwächen, hütet das Feuer, baut Dämme gegen die 
Überschwemmungen, Blitzableiter gegen die zerstörende 
Kraft einschlagender Gewitter, feste Wohnsitze gegen 
die Unbilden von Sturm und Kälte, verschafft sich 
gesunde Nahrung und sieht überall dahin aus, 
sein Leben möglichst lange möglichst gesund 
zu erhalten. 

In allen diesen Fragen giebt es keine Analogieen. 
Ich bemerke den alten Widersinn, dass es für uns als 
Erscheinungswesen in der Erscheinungswelt natürlich 
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nur Erscheinungen geben kann, und es ganz un- 
philosophisch und gedankenlos ist, in die Erschei- 
nungen einen waltenden Oott hineinzuzaubem, ihr 
einen reinen Erkennungsbegriff unterzuschieben. 

Die Sinne vermitteln die Erscheinungswelt, überall 
wo die Sinne Regeln und Wahrscheinlichkeiten aus 
den Beobachtungen aufstellen, giebt es nur diese 
und keine dahintersteckenden reinen Begriffe, 
keinen sie hin und wieder umändernden Oott. 

Überall aber, wo unsere bisherigen Beobach- 
tungen offene Fragen lassen, überall, wo sich 
schwebende Fragen zeigen, kann man das 
kümmerliche Nichts nach seinem Wunsch durch 
Analogien ersetzen, aber immer in der Er- 
kenntnis, dass diese Analogien nur Wünsche 
und Märchen sind und sofort hinfällig werden, 
wenn neue Beobachtungen das Gebiet den Er- 
fahrungen zugänglich machen. 

Darum giebt es in meiner Philosophie Analogien 
über den Weltaufbau, die Weltordnung nur in Willens- 
und Seelenfragen, nur über die Unsterblichkeit der 
Seele, über einen allgemeinen Oottbegriff, und alle 
nur so gefasst, dass sie mit den Beobachtungen 
nicht im Widerspruch stehen. 

Darum kann man sich ein allgemeines Weltziel 
insoweit vorstellen, als in der Erscheinungswelt jede 
Menschenseele sich zu einer Höhe entwickeln soll, 
die sie unsterblich macht, oder man glaubt, dass es 
gar kein Ziel derart giebt und man nur lebt und stirbt, 
wie jedes andere Lebewesen in der Natur. 

Beides kommt auf dasselbe heraus. In beiden 
Gedanken offenbart sich die einzelne Gemütsanlage, 
die zur einheitlichen Schaffung eines Weltaufbaues 
nach der geistigen oder stofflichen Richtung Wünsche 
und Phantasien aufbaut. 
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Verkehrt ist der Glaube, der sich Wahr- 
heits- oder Wahrscheinlichkeitswerte unter- 
schiebt und damit sich nicht bewusst bleibt, 
dass er in eitler SelbsttäuschungMärchen einen 
Wirklichkeitswert giebt, sei es, dass er alles 
auf die Substanz zurückführt, sei es, dass er 
sich einen leitenden Gott schafft. 

d. Analogien fiber Gott. 
I. Dualistische Analogien über Gott. 

In einer kurzen geschichtlichen Darlegung der 
Glaubenslehren habe ich ja bereits eine Menge Gottes- 
vorstellungen gestreift. 

Allen Glaubensvorstellungen ist die dualistische 
Anschauung gemeinsam, dass Gott und Welt zwei 
verschiedene Wesen sind, die sich als Schöpfer 
und Herrscher einerseits und Geschöpf und 
Untertan andrerseits gegenüberstehen. 

Diese Gottesvorstellungen sind ausserordentlich 
mannigfach. Es sei mir gestattet, sie an dieser Stelle 
nochmals übersichtlich anzugeben und dabei Ver- 
säumtes nachzuholen. 

Ich will dabei von der Vielgötterei ausgehen und 
schliesslich die Lehre vom einigen Gott berühren. 

I. Vielgötterei. 

Sie ist besonders bei den Naturvölkern in den 
mannigfaltigsten Abänderungen vertreten. 

Oft tritt sie als Fetischdienst auf, wie bei den 
Negern in Afrika, die in leblosen Gegenständen, in den 
Steinen, in der Luft, in dem Wasser oder in von Menschen 
geschaffenen Kunstgegenständen ein geheimnisvoll und 
mächtig wirkendes göttliches Wesen sich vorstellen. 

Bald macht sie Wesen der belebten Welt, so 
Tiere, Pflanzen, Bäume, einzelne besonders ausge- 

Krische, Excelsior. 20 
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zeichnete Menschen zu Trägem furchtbarer, dämonischer 
Wesen, die Ober den Menschen, sein Glück und 
Unglück massgebenden Einfluss besitzen. (Dämo- 
nismus). 

Die höchste Entwicklung in künstlerischer Be- 
ziehung erreichte, wie schon dargetan, die Vielgötterei 
mit den Griechen in ihrer glänzenden, anmutigen 
und heiteren Naturanschauung, den gemütvollsten 
Ausdruck fand sie bei den alten Germanen in ihren 
dunkeln, nebelhaften Göttersagen. 

Im weiteren Ausbau hat sich dann diese Viel- 
götterei besonders bei einigen Philosophen zum 
Pantheismus (Alles ist Gott) entwickelt. 

Hier wird das ganze Weltall in seinen grossen 
wie kleinsten Teilen als Gott aufgefasst. Pflanzen 
und Tiere, Menschen und Steine, Erde und Himmels- 
körper, alles vereint gab dem Menschen in seinem 
unendlichen, mannigfaltigen Getriebe die Gottes- 
vorstellung. 

Dieser Pantheismus, der so die ganze Natur ver- 
geistigt und vergöttlicht zählt neuerdings besonders 
viele Anhänger unter den Künstlern, die alles Weben 
der Natur damit als bewusstes Walten eines unendlichen 
göttlichen Wesens auffassen und in die geheimnis- 
vollsten und äusserst dunklen Vorstellungen sich dabei 
verirren. 

Andrerseits zeigt diese Gottesvorstellung, ihrer 
geistigen Auffassung entkleidet, den reinen Materia- 
lismus, der nur den auch ihm rätselhaft bewegten 
Stoff anerkennt. 

Beide Vorstellungen berühren sich darum innig. 

Aber auch alle Glaubensauffassungen, selbst die 
vom reinen, einigen Gottbegriff, zeigen Anfänge und 
Anklänge von Vielgötterei, die besonders unter den 
ungebildeten Anhängern eine grosse Wichtigkeit an- 
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nehmen, oft sogar sich in den Vordergrund drängen. 
So nimmt in den unteren Volksschichten der Hei- 
ligenkultus der katholischen Religion ganz die 
Farben einer Vielgötterei an, und das ist ganz 
natürlich, da der unbegabte oder ungebildete Mensch 
garnicht fähig ist, sich eine Vorstellung von der christ- 
lichen, verklärten Oottanschauung zu machen, und für 
das praktische Leben, für all seine Wünsche und Be- 
gierden ein ihm menschlich näherstehendes Wesen 
braucht, das seinem Begehren mit grösserem Ver- 
ständnis entgegenkommt, da es selber noch ähnliche 
Begierden hat, oder gehabt hat, und darum den besten 
Fürsprecher beim Allerhöchsten abgiebt. So durch- 
zieht die griechischen Oöttergestalten, die ganz mensch- 
lich handeln und begehren wie die Heiligenverehrung 
und der katholische Marienkult die gleiche praktische 
Berechtigung. Daher kommt es auch, dass eine solche 
praktische Religionsgestaltung viel tiefgreifender wirkt 
und ein katholisches Mädchen zur himmlischen Jung- 
frau und Mutter Gottes, ein Katholik zu seinem Schutz- 
patron, der gleichfalls seinen Beruf ausübte und in 
ähnlichen Lebensstellungen sich bewegte wie er selbst, 
viel brünstiger und mit viel kindlicherem Vertrauen 
beten kann, als ein Protestant oder Freireligiöser zu 
seinem Oott, der in seiner allmächtigen und allweisen 
Grösse so ungeheuer weit über ihm steht. 

So sieht man, dass derartige Gebilde der kindlichen 
Glaubensfassung also der einzig berechtigten Glaubens- 
fassung näher kommen, und man hat keinen Grund, 
über die Glaubensvorstellungen Anderer zu lachen, 
denn unterschiedlich von Einzelheiten macht man es 
ja ebenso. Der eigene Erscheinungsgott ist ebenso 
nur Ergebnis sinnlicher Eindrücke beim Katholiken, 
beim alten Griechen, wie beim Protestanten, ebenso, 
ob man den Gott als persönlich und als helfenden 

20* 
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Gott ansieht, oder ob man nur Substanzeigenschaften 
anerkennt. 

n. Die dreifache Gottesgestalt 

Die christliche Glaubenslehre ist auf den dreifach 
vorgestellten Gott, als Gott -Vater, Gott- Sohn und 
Gott-heiligen Geist aufgebaut, dessen dreifaches Gott- 
wesen wieder als in einen einheitlichen Qottbegriff 
verschmolzen gedacht wird. Ich habe diesen Punkt 
schon berührt 

in. Das zweifache Gottwesen. (Zweigötterei.) 

Viele Religionen haben einen guten Gott und 
einen bösen Gott (Teufel.) 

Diese Vorstellungen sind uralt Man stellt sich 
die ganze Welt wie alle Handlungen, das Menschen- 
leben und die Naturgesetze dabei als einen ewigen 
Kampf des guten und bösen Geistes vor. 

Im alten Indien kämpft Wischnu, der Schöpfer 
und Erhalter, mit Schiwa, dem Zerstörer, im alten 
Ägypten der gute Osiris mit dem bösen Typhon 
bei den alten Juden die schöpfende Erdmutter 
Aschera mit dem zornigen, strengen Himmelsbe- 
herrscher Eljou (= Moloch = Sethos). 

Besonders durchgehend und folgerichtig ist diese 
Zweigötterei in der 2000 v. Chr. von Zoroaster ge- 
stifteten sogenannten Zend-Religion der alten Perser 
ausgestaltet (Zend = Leben. So heisst das Haupt- 
buch Zoroasters = Zend-Avesta, das Leben- 
Gebende). 

Aber auch in allen anderen Religionen ist 
diese Vorstellung vom guten Gott und dem 
Teufel mehr oder weniger entwickelt Auch die 
christliche Religion hat ihren Teufel, der einst einer 
der Erzengel, also der nächsten Himmelsbewohner zu 
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Gottes Thron war, in übermütigem Selbstgefühl sich 
gegen Gott auflehnte, von diesem in den schwarzen 
Höllenabgrund geschleudert wurde und seitdem dort 
als Fürst der Finsternis herrscht, ewig den Menschen 
Unheil brütend und seine ihm ergebenen Scharen von 
Teufeln auf die Welt sendend, um Zwietracht 
zwischen die Menschen zu säen, Krieg, Pestilenz und 
Hungersnot zu erregen und den Menschen in tausend- 
fachen Verlockungen zum Bösen zu verleiten. So ist 
der Teufel mit seinen Heerscharen im ständigen Kampfe 
mit Gott begriffen und der Mensch ist der Spielball 
dieses Kampfes, aus dem er nur durch rückhalt- 
loses, gläubiges Hingeben an Gottes Hilfe und 
Gnade siegreich hervorgehen kann. Zwar ist Gott 
überall Sieger, aber auch die Macht des Teufels ist 
gross und diese Vorstellungen geben darum dem 
mannigfaltigsten Aberglauben Raum. 

Früher glaubte man noch fest an den Teufel, den 
Luther im Eifer sogar seinTintenfass entgegenschleuderte, 
jetzt gilt er in gebildeten Kreisen als die Geburt eines 
überwundenen, mittelalterlichen Aberglaubens. 

IV. Eingötterei. 

Die ältesten Formen der Eingötterei offenbaren 
sich in den verschiedenen Sonnenverehrungen, die bei 
den Parsen noch jetzt, bei den alten Azteken und 
Peruanern früher in Ansehen standen. 

Der Sonnenkultus (Solarismus oder Helio- 
theismus von Sol oder Häios = Sonne) ist eine 
der wenigen Religionen, die aus der Beobachtung 
der Erscheinungswelt hervorgegangen sind. Indem 
die Sonne überall die Leben spendende und Leben 
erhaltende Kraft darstellt, gestaltete man ihr Wirken 
zu der Tätigkeit eines persönlichen Wesens 
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aus und sah in diesem den allgättgen All- 
herrscher der Natur. 

Die weitverbreitete Eingötterei der europäischen 
Kultur ist auf die etwa 1000 v. Chr. von Moses gegrün- 
dete jüdische Religion zurückzuführen. Moses und die 
nachfolgenden Propheten hatten noch lange gegen 
die bei den Juden ursprünglich geltende Vielgötterei 
zu kämpfen und die Bibel bildet in einem grossen 
Teile eine Darstellung dieses Kampfes, indem die Viel- 
götterei immer wieder zum Ausbruch kam. Da das 
Christentum sich auf dem Judentum aufbaut, vertritt 
es gleichfalls den einheitlichen Oottbegriff in der 
schon dargestellten Form. 

Die folgerichtigste Durchführung dieser Qottes- 
Vorstellung gab aber erst Mohammed, der die ihm 
wunderliche und widerspruchsvolle, dem Verstände 
unerklärliche Dreieinigkeitslehre, die er bei den christ- 
lichen Nestorianern kennen lernte, dadurch vemunft- 
gemäss löste, dass er die einige, unteilbare und einzig 
geltende Oottgestalt schuf und Christus in die Rolle 
eines einfachen Propheten einschränkte. 

V. Mischgötterei. 

Betrachtet man aber alle diese Olaubensvorstel- 
lungen im praktischen Leben, so erkennt man bald, 
dass die grosse Masse der Menschen keine 
dieser reinen Vorstellungen befolgt, sondern 
in einer Vermischung von Glauben und Erfahrung 
dahinlebt, in sich schwankend und zwitterig, ein 
Schaukelspielzeug, der augenblicklichen Lebenslage. 

Darum stellt die Mehrzahl der Menschen in 
ihren Olaubensbegriffen ein unendlich mannig- 
faltiges Gewirr von Mischungen vor, in denen 
je nach der Grösse der Erfahrungen der kindlich 
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reine Olaubensbegriff oder die Anerkennung 
der Naturgesetze vorwiegt. 

Solche Mischwesen sind die meisten Menschen 
und ich kann es mir nach den vielen hierher 
gehörenden bereits berührten Beobachtungen wohl 
schenken, diese Behauptung näher zu begründen. 

2. Der naturalistische Gottbegriff in der wirkenden 
Substanz. (Monistische Analogie.) 

Im Gegensatz zu den bisher berührten dualistischen 
Anschauungen steht die Analogie, die das Dasein eines 
die Substanz beherrschenden Oottes, also eine Zwei- 
heit von Gott und Substanz, abstreitet und nur die 
Substanz als einheitlich mit all ihren Eigen- 
schaften, die sich uns als Naturgesetze offen- 
baren, darstellt. 

Indem sie in der Substanz die alleinige gegebene 
Grösse betrachtet, jedes Oottes walten ausserhalb der 
Naturgesetze leugnet und nur die Substanz als 
letzten Grund der Dinge, also als Gott ansieht, 
erscheint sie mehr als Gottesleugnung, denn 
als Gottesvorstellung. Sie begründet ihre An- 
schauung ausschliesslich durch eine Betrachtung der 
Erscheinungswelt im Darwinschen Sinne, fasst die 
Erscheinung also als wirkliches Sein auf und baut 
so, indem sie hinter den Erscheinungen 
keine uns unzugängliche reine Wesenheit an- 
erkennt, in der Darwinschen Entwickelungs- 
theorie eine rein mechanische Substanzent- 
wickelung auf. 

3. Meine Analogie über Gott. 

Meine Stellungnahme ist von vornherein gegeben, 
indem ich die alte Erkenntnis, dass wir nur Erschei- 
nungen in der Erscheinungswelt sind, nie ausser 
acht lasse. 
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Diese Erscheinungsabhängigkeit beweisen mir auch 
alle Oottesbegriffe. 

Weiteres Vertiefen in die Erscheinungswelt bringt 
mich sogar zu der Erkenntnis, dass es nirgends, weder 
unter gleichen Glaubensgenossen, noch unter 
den Anhängern verschiedener Religionen, auch 
nur einen Augenblick zwei übereinstimmende 
Gottbegriffe giebt. 

Indem wir einer fortdauernden Entwickelung unter- 
worfen sind, so dass wir nicht zwei Augenblicke 
hintereinander in einem übereinstimmenden Seelen- 
zustand uns befinden, nun gar niemals zwei verschie- 
dene Wesen irgendwann eine übereinstimmende Seelen- 
grösse zeigen, giebt es überhaupt keinen einheitlichen 
Gottbegriff. 

Es ist ja ganz klar, dass wir nur Ergebnis unserer 
Erfahrungen und der Vererbung sind. Je mehr ich 
also Erfahrungen sammle, desto mehr forme ich meinen 
Gottbegriff um, der nur aus den durch die vertiefte 
Sinnlichkeit vermittelten Erscheinungsbeobachtungen 
hervorgeht. 

Man wendet sich ja wesentlich an Gott, wenn 
man etwas wünscht, sei es einen Genuss, sei es Ab- 
wendung von etwas Unangenehmem, das bevorsteht 

Wünschenswert sind aber besonders Dinge, die 
durch ihre alltägliche Benutzung noch nicht dem 
Menschen zu einem gewohnten Begriff geworden sind. 

So wünsche ich mir als Kind sehnlichst eine 
Apfelsine, die dort hinterm Schaufenster des Kauf- 
ladens so veriockend blinkt, wünsche mir Spielzeug 
und Leckerbissen und bete inbrünstig vor Weihnachten: 
„Lieber Gott, mach, dass mir der Weihnachtsmann ein 
Schaukelpferd, eine Puppe bringt." Mit den Jahren 
nehmen die Wünsche mit der Änderung der Ver- 
hältnisse stets andere Formen an, man wünscht sich 
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eine baldige Anstellung in seinem Berufe, den Haupt- 
gewinn einer Lotterie usw. 

So zeigen alle Wunschgebete, die den inneren 
Oottbegriff am anschaulichsten bekunden, mit den 
Jahren durch die Erfahrung eine stets sich ändernde 
Gestalt, zeigt also der Oottbegriff eine unab- 
lässig wandelnde Form. 

Ebenso ausschlaggebend ist die Erfahrung bei 
den Begriffen von der schützenden Tätigkeit Gottes. 

Als Kind glaubt man, dass Gottes Schutz und 
seine allmächtige Hand immer zur Seite steht und 
nach eigenem Gutdünken die Verhältnisse ordnet. 
So bittet man Gott, dass der Storch ein Brüderchen 
beschere, dass er den Lehrer eine fehlerhaft abgelieferte 
Schularbeit mit mildem Auge beurteilen lasse, dass er 
die gute Mutter von der Krankheit befreie, dass er 
dafür sorge, dass man nächste Ostern in eine höhere 
Schulklasse versetzt wird usw. 

Mit den Jahren lernt man durch die Erfahrung 
kennen, dass alle Dinge sich durchaus nach natür- 
lichen Folgen von Ursache und Wirkung vollziehen, 
die In ihrem Verlauf unabänderlich festgelegt sind. 

Während man zuerst überzeugt war, dass Gott 
alles kann, schränkt man das Reich seiner Tätigkeit 
immer mehr ein und folgt der Belehrung durch die 
Erfahrung. 

Die Abhängigkeit jeglicher Gottesvorstellung von 
unserer Sinnlichkeit, zeigt sich auch darin, dass wir 
uns Gott nur als eine Gestalt vorstellen können, 
deren Form und Äusseres wir der Erscheinungs- 
welt entlehnen. 

So haben sich die Menschen seither ihren Gott 
als leuchtende Flamme, meistens aber in Men- 
schengestalt und zwar als einen würdevollen, 
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bartumwallten Greis gedacht, und diese An- 
schauung wiederholen in mannigfacher Form alle 
Kunstgebilde vom griechischen Zeus von Otrikoli 
bis zur Gottesdarstellung neuester Abfassung. 

Jedenfalls sehen wir, dass es überhaupt 
keinen einigen Gottbegriff, sondern nur einen 
andauernd sich verändernden giebt. Es giebt 
darum keinen christlichen, jüdischen, moham- 
medanischen Gott, sondern nur einen Gott. 

Tag für Tag ändern wir unseren Gottbe- 
griff, wie alle anderen Menschen, durch unsere Er- 
fahrungen, und da diese bei uns wie bei allen Menschen 
in fortdauernder Entwickelung und Umformung 
begriffen sind, giebt es ebenso wie keine ganz 
gleichen Körper oder Seelen auch keine völlig 
übereinstimmenden Gottbegriffe, weder bei 
einem Einzelnen, noch gar zwischen verschiedenen 
Menschen. 

Je nachdem Erfahrung und Bildung einen 
langsamerenoderschnelleren Fortgang nehmen, 
kann zwar eine gewisse Stetigkeit der Gottes- 
vorstellung nach allgemeinen Begriffen auf- 
treten, ein genaues Zergliedern der Vorstellungen 
kann aber nur obiges Ergebnis zeitigen. 

Diese Erkenntnis wird hier meines Wissens zum 
ersten Mal so klar und philosophisch begründet auf- 
gestellt und ich setze mich dadurch in Gegensatz zu 
allen anderen Vorstellungen, ob sie nun einen Gott 
anerkennen oder nicht. 

Das Gleiche gilt natürlich von den Gottesleugnern. 
Auch ihre Ansichten vom Wirken der Substanz, in der 
sie den Urgrund der Dinge sehen, ist auch ewig 
wechselnd und ganz abhängig von dem zeit- 
weiligen Stande ihres Wissens und wenn sie 
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auch in ihren allgemeinen Gesichtspunkten stetig 
bleiben, sind sie in den Einzelheiten genau so der 
Entwickelung unterworfen wie die Glaubensanhänger. 

Beide begehen aber wie schon oft betont, den 
gleichen Denkfehler, dass sie Ober die Grenzen der 
Erscheinungswelt hinausgehen und in der wirklich vor- 
handenen gerade so, wie wir sie beobachten, wirkenden 
Substanz oder in einem waltenden Gott den Grund 
der Dinge ansehen. 

Für mich giebt es wie schon berührt nur dort 
Analogien, wo sie sich mit den Beobachtungen nicht 
widersprechen. 

Es ist darum gleicher Weise berechtigt, die Sub- 
stanz als einen Gott, als hinter den Erscheinungen 
stehend, sich auszumalen, nur muss man sich diese 
Vorstellung nur als Märchen aufbauen und jede Aus- 
malung unterlassen, die Widersprüche mit der Er- 
scheinungswelt im Gefolge hat, wie einen Gott sich 
vorzustellen. 

Es kommt eben nur auf die Gemütsanlagen hinaus. 

Nehme ich also einen Gott an, so muss ich 
diese Vorstellung auf diese ganz allgemeine 
Daseinsannahme beschränken. 

Ich darf ihn nicht allmächtig nennen, da 
nur die Naturgesetze gelten, nicht allgütig, da 
nurdieNaturgesetze und nicht Liebe und Gnade 
Glück und Unglück schaffen, nicht Allweise, 
da manche Erscheinung als ganz unnütz und 
überflüssig, ja schädlich wirkend auftritt und 
man diese Weltordnung nie die beste nennen 
kann, da ein Vergleich mit anderen Weltord- 
nungenfehlt. Also die reineallgemeineDaseins- 
annahme ist alles, was meine Analogie gestattet. 

Betrachtet man die Substanz als den Urgrund der 
Dinge, so tauchen gleichermassen Widersprüche auf, 
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wenn man diesen Substanzbegriff zergliedern und 
näher beschreiben will, auch hier gilt nur die allge- 
meine Substanzannahme. 

Früher berührte Verhältnisse gestatten nicht eine 
Entscheidung vorzunehmen, welche Analogie vorzu- 
ziehen ist, die Frage ist eben noch offen. 

Die Beobachtung des denkenden Menschen ge- 
stattet nur einen schwachen Aussichtsschimmer, 
der mehr zugunsten der Oottesanalogie spricht, 
das ist aber auch alles. 

Immer aber halte man sich vor Augen, dass man 
mit der Analogie die unverrückbaren Erscheinungs- 
grenzen veriässt und sie daher nur als Märchen und 
Phantasiegebilde auffassen muss, über die es keinen 
Meinungsstreit giebt. 

Also bescheide ich mich in der Erkenntnis der 
Ohnmacht alles Wissens, lege jedes stolze Selbstbe- 
wusstsein ab und vermag weder über den Fetisch- 
anbeter, noch den Mohammedaner, Katholiken, über 
irgend einen Glaubensanhänger überlegen die Achseln 
zu zucken. Sie stehen genau auf dem Punkte, wie 
wir, sind ebenso in die Erscheinungsgrenzen einge- 
pfercht wie wir, und wir unterscheiden uns von ihnen 
nur durch eine ohne unser persönliches Zutun, 
also ohne eigenes Verdienst, vererbte grössere 
„vertief teSinnlichkeit" so wie durch eine grössere 
Fülle von Beobachtungen. 

Zugleich lehren uns diese Betrachtungen 
aber, dass wir emsig bemüht sein müssen, 
unseren Erfahrungskreis zu erweitern, da wir 
nur dadurch zur Höhe geführt werden und 
durch die Vererbung auf unsere Kinder, wie 
durch sorgfältige Erziehung einem weiteren 
Entwickelungsgang vorbauen. Doch das ge- 
hört in das praktische Gebiet. 



— 317 — 

e. Analogien über die Seele. 

1. Dualistische Analogie Ober die Unsterblichkeit 

der Seele. 

Diese Fragen brauche ich hier ja nur ganz kurz 
zu berühren, da ich sie früher bereits einmal ge- 
streift habe. 

Die Olaubensanhänger scheiden Tierseele von 
Menschenseele und betrachten letztere als ein Wesen 
göttlichen Ursprungs, durch Gottes Gnade dem Men- 
schen geschenkt. Nach der Bibel blies Gott ja Adam 
seinen Odem ein und brachte ihn so zum Leben. 

Die Seele steht im Menschen im immerwährenden 
Kampfe mit dem Leibe, dem natürlichen Begehren, 
teuflische Verführungen suchen sie vom Vertrauen 
zu Gott abzulenken, und je nachdem sie der Stimme 
üottes oder der des Verführers folgt, wird sie nach 
dem Tode der ewigen Seeligkeit oder der ewigen 
Pein überantwortet, ist aber in beiden Fällen, unsterb- 
lich, sei es zur Freude, sei es zur Qual. 

Diese Vorstellungen von den ewigen Höllen- 
qualen und andrerseits der unendlichen Gnade Gottes, 
die nur Reue und Busse im kindlichen Glauben für 
begangene Fehler verlangt und dann jede Sünde ver- 
giebt (und wäre sie rot wie Blut, der Glaube wäscht 
sie rein) sind die wirkungsvollen Streitmittel 
der christlichen Kirche und sie versagen nie 
ihre grosse Macht, wenn der Gläubige, mangelnd 
des Wissens und der vernunftgemässen Beobachtung, 
im Glauben ganz von seinem Glaubenslehrer abhängig 
ist. Doch auch dieses gehört in das praktische Gebiet. 

2. Einheitliche Seelenanalogie. 

Die Monisten betrachten, wie schon berührt, die 
Seele als eine Eigenschaft der Substanz, bauen 
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darum verbunden mit der Körperentwickelung eine 
solche der Seele vom einfachsten Lebewesen bis zum 
Menschen auf. Für sie ist natürlich mit dem Tode 
des Körpers auch die Seele tot. Da aber weder Stoff 
noch Kraft verloren geht, wandeln beide in die ver- 
schiedenen Zersetzungsprodukte der Leiche über, also 
in die Kohlensäure und den Wasserdampf, die bei 
der Leichenverbrennung in die Luft entweichen, in 
die verschiedenen Gase, die dem im Grabe ruhenden 
verwesenden Leichnam entweichen, in die Würmer, 
welche die Leiche benagen, in die Leichenbasen, 
chemische Zersetzungsstoffe des verwesenden Fleisches. 
Da also allmählich Kraft (Seele) und Stoff wieder 
zu Staub übergeht, aus dem man entstanden ist (hier 
eine der wenigen Übereinstimmungen des neuesten Mo- 
nismus mit der Bibel), rollt an uns ein ewiger 
Wechsel der Substanz vorüber, dessen einzelne 
Wendepunkte Geburt, Leben, Sterben bedeuten. Aus 
unseren Vorfahren bauen wir uns auf, nicht allein 
durch die Zeugung, sondern mit jedem Brot, das wir 
essen, denn das Getreide, aus dem es bereitet wurde, 
zog seine Nährkraft aus den Aschenresten unserer 
Ahnen, mit dem Nährstoff ihren Stoff und ihre Seele 
in kleinsten Teilen aufnehmend, mit jedem Stück Fleisch, 
das wir essen, denn die Kuh, die dort friedlich grast, 
und aus dem Gras Nahrung, Wachstum, Fleischansatz 
zu sich nimmt, nimmt dadurch aus dem Grase Stoffe 
und Kräfte auf, die sich wieder aus den tausenden 
verwehten und durcheinandergewirrten Körperresten 
aller der Lebewesen aufbauen, die im Laufe der Jahr- 
tausende diesen Wiesenplan und seine Umgebung 
bevölkert, der Pflanzen, Tiere wie der Menschen. 
Diese Vorstellungen liegen vielen mythischen Reli- 
gionsanschauungen zugrunde, und zwar in der mannig- 
fachsten Form. 
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Die Monisten betrachten diese Seelenzersetzungen 
in den Körperzersetzungen nach ihrer nüchternen, 
vemunftgemässen Anschauung als unbewusst. Da- 
gegen tritt sie in der buddhistischen Vorstellung von 
der Seelenwanderung, die gewisse Anklänge an die 
neuesten Anschauungen der Symbolisten aufweist, 
bewusst auf. Eine grosse Reihe schwärmerischer 
Naturbetrachter, so besonders aber viele Künstler 
nehmen den eben beschriebenen Zersetzungsvorgang 
vollkommen bewusst auf. Darum ist ihnen die ganze 
Natur ein tief empfindendes, seelisches Gebilde. Alle 
Vorgänge in der Natur durchgeistigen sie mit ihrer 
schwärmerisch verzückten Vorstellung, Pflanzen und 
Tieren wird ein bewusstes Seelenempfinden eingelegt, 
und so sehen sie rings in der Natur im Wachsen, 
Zeugen und Vergehen, ein seelisches auf- und ab- 
flutendes Gewoge tiefsten Seelenlebens. Im Rauschen 
des Waldes vernehmen sie ein machtvoll angestimmtes 
Preislied auf den belebenden Sonnenschein, die frucht- 
spendende Feuchtigkeit, ein bewusstes Aufnehmen 
und Weitertragen künstlerischer Empfindungen im be- 
lebten Farbenspiel des Blätter- und Blütengewirres, 
eine leise Zwiesprache, einen flüsternd vermittelten 
Seelenaustausch, in dem Entgegenneigen der Gras- 
halme und Blütenköpfe, dem leis bewegten Rau- 
schen der Blätter in der träumenden Stille der Mit- 
tagsglut. 

Indem sie so die ganze Natur als ein be- 
wusstbeseeltes, harmonisches Gebilde be- 
trachten, schauen sie nicht die nüchternen Natur- 
vorgänge, sondern nur Naturstimmungen. Das pracht- 
volle Schauspiel eines Sonnenunterganges, das Auftoben 
der Naturkräfte im rasenden Sturm, die in der Hoch- 
sommermittagsglut träumende, weite Haide, die maje- 
stätisch ins Unendliche sich erstreckende weite Meeres- 
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fläche, alles, alles zeigt sich ihnen durchzogen 
von einer Stimmung, die ihr Herz ergreift, sie 
fühlen sich eins, verschwistert und verbunden mit der 
ganzen Natur, indem sie tiefere Vorstellungen aus der 
Naturbetrachtung auf sich einfluten lassen und mit 
der Natur Zwiesprache halten. 

Eine solche Naturbetrachtung ist unerläss- 
licheVorbedingung eines jeden echten Dichters 
und echten Kunstlers, und so sind es ja auch 
besonders unsere Dichter und Künstler, die uns in der- 
artige stimmungsvolle Naturanschauungen versetzen. 

Natürlich haben diesen Pantheismus auch 
Viele zur philosophischen Lehre erhoben, und 
seit alters zählt eine solche viele Anhänger in ver- 
schiedenen Auffassungen. 

Neuerdings ist sie wieder aufgelebt in den Sym- 
bolisten, die ihre Anschauungen oft aus buddhi- 
stischen Glaubenslehren herleiten, und es wurde zu 
weit fuhren, all die einzelnen Anschauungen hier auch 
nur zu streifen. 

Eine folgerichtige philosophische Lehre vom 
Seelenleben im Grabe, also der Zersetzung der Men- 
schenseele in all die kleinsten Stoff teilchen , die aus 
dem Verwesungsvorgang hervorgehen, giebt unter 
anderem auch der Franzose Jean Finot in seiner 
„Philosophie der Langlebigkeit." 

Gemeinsam mit den nüchternen, monistischen 
Anschauungen verneinen sie aber ein ungeteiltes, 
persönliches Fortleben der Seele ausserhalb 
der Erscheinungswelt, und sind darum, einerlei, 
ob sie den Werdegang alles Lebens in der Erschei- 
nungswelt bewusst oder unbewusst auffassen, Gegner 
der verschiedenen Glaubensvorstellungen vom 
Dualismus zwischen Körper und Seele. 
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3. Meine Analogie der Seele. 

Nach oft schon berührten Darlegungen ist für 
mich die Seelenfrage eine offene. 

Nach den Beobachtungen gebe ich der Menschen- 
seele eine unterschiedliche Natur von der Tier- und 
Pflanzenseele durch das auftretende Rechtsempfinden. 

Da wir nur in der Erscheinungswelt leben, die 
mit dem Tode plötzlich abschneidet, können wir keine 
Behauptungen über die Dinge nach dem Tode auf- 
stellen. Da in der Erscheinungswelt die Seele als 
Kraft auftritt, das Leben selbst als einheitliche Kraft, 
die mit dem Tode plötzlich unserer Beobachtung 
entgeht, können wir nur die Vermutung aussprechen, 
dass sie irgend wo bleiben muss. Diese ganz 
allgemeine Vermutung ist aber das Einzige, was wir 
als Analogie gelten lassen dürfen, denn sowie wir 
ins Einzelne gehen, begegnen wir unzähligen Wider- 
sprüchen. 

Dies sei an den verschiedenen Vorstellungen 
kurz berührt. 

Wenn wir mit den Monisten eine unbewusste 
Zersetzung des Lebenskörpers an nehmen, fragen 
wir mit Recht, wo denn das Bewusstsein ge- 
blieben ist? Mit dem Tode ist der Leichnam sofort 
ein Wesen der einfachen Erscheinungswelt, eine leb- 
lose Stoffanlagerung, wie irgend eine von dem Che- 
miker künstlich bereitete Kohlenstoffverbindung, an ihm 
vollziehen sich nur reine chemische und physikalische 
Gesetze, aber keine Lebensprozesse. Wo blieb das 
Leben, nun gar die Seele, das Bewusstsein? — Ewiges 
Rätsel. 

Nehmen wir mit den Symbolisten eine bewusste 
Zersetzung an, so offenbart sich sofort, dass diese 
Anschauung allen Beobachtungen widerspricht. 

Krische, Excelsior. ^1 
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Sie entspringt wie die monistische Vorstellung 
dem gleichen Denkfehler, dass sie über die Grenzen 
der Erscheinungswelt hinausgeht und eine bewusst, 
wie jeneeineunbewusst sich vollziehendeUm Wandlung 
der wirklich vorhandenen Substanz annimmt, 
die sich nur so und wirklich so zersetzt und aufbaut, 
wie wir es glauben. 

Beide verquicken darum Märchen und Wirklichkeit 
Fassen wir den Unterschied beider Denkweisen 
näher ins Auge, so entspringen sie wesentlich einer 
verschiedenen Anlage der „vertieften Sinnlichkeif*, be- 
sonders einer verschiedenen Gemütsanlage. 

In diesem Fall besonders ist die Auffassung 
einmal eine künstlerische, das andere mal eine 
nüchterne. 

Hier müssen wir dem Begriff des Kunst- 
sinnes näher treten. 

Damit schneide ich ein so gewaltiges Gebiet an, 
dass es mir in den hier gesteckten Grenzen ganz un- 
möglich ist, auch nur ganz oberflächlich die Haupt- 
gesichtspunkte zu streifen, ich muss mich vidmehr 
mit einigen wenigen Andeutungen b^[nügen. 

Da es nichts giebt, das sich den uns g^ebenen 
Erscheinungsgrenzen zu entziehen vermag, sind natür- 
lich auch alle künstlerischen Beziehungen in 
ihren Bannkreis gekettet. 

Von der darstellenden Kunst (Maierei, Bild- 
hauerei) über die vermittelnde Kunst (Dicht- 
kunst, Literatur) bis zur empfindenden Kunst 
(Musik) eröffnet sich unserer Beobachtung eine grosse 
Stufenleiter, deren Glieder in mehr oder minder inniger 
Verknüpfung mit der Erfahrung stehen. 

Nehme ich meine Wellentheorie von der Seden- 
tätigkeit zur Hilfe und steige in die Anfangsgründe 
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des sich entwickelnden Kunstsinnes hinab, so ergiebt 
sich folgendes. 

Unsere vertiefte Sinnlichkeit unterscheidet sich 
dadurch von der tierischen in hohem Grade, dass 
sie mit der Aufnahme der Bilder der Aussen- 
welt eine vergleichende Geschmacks Vorstellung 
verbindet, die anfangs nur spurenweis auftritt. 
Also verbindet das Kind bereits schon früh mit den 
verschiedenen Sinnesäufnahmen ein Gefühl des Häss- 
lichen und Schönen. 

Viele Forscher meinen ja,dass derartiger Schön- 
heitssinn auch bei vielen Tieren besonders ent- 
wickelt sei. Geradedie diesbezüglichen mannig- 
faltigen Angaben habe ich eingehend geprüft, doch 
haben sie mich zu einem verneinenden Ergebnis 
geführt. Wohl kennt die Natur besonders zuzeiten 
der Brunst Lockmittel in Gestalt von prächtigem Farben- 
schmuck und dergl., glänzende Gegenstände ziehen 
manche Vögel an (die diebische Elster), all diese Er- 
scheinungen zeigen aber keine Spur von erkennender, 
vergleichender und vorziehender Geschmacksrichtung. 

Meiner Ansicht nach ist es verfehlt, in die ver- 
schiedenen tierischen Handlungen menschliche Ver- 
tiefung hineinzulegen, und eingehende Unter- 
suchungen zeigen bald das Willkürliche und Ver- 
nunftlosed erartiger an seh einend tieferbeseelten 
Vorgänge. 

Ich lege auf diese meine Überzeugung aber keinen 
grossen Wert und kann sie hier des Platzmangels 
wegen auch nicht weiter erhärten. 

Es ist nämlich ziemlich einerlei, ob man Kunst- 
sinn bis in die Tier-, ja die Pflanzenwelt vorschiebt, 
oder den Menschen allein zuspricht, da er allein nicht 
das Entscheidende der „vertieften Sinnlichkeit" 
des Menschen ausmacht. 

21* 
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Dieses Gefühl ist nun keineswegs einheitlich, 
sondern ausserordentlich mannigfaltig. Zunächst ent- 
wickelt es sich in voller Abhängigkeit von der 
Umgebung. Das deutsche Kind betrachtet sich 
Wald und Wiesenflur, die friedlichen, in feinen Ab- 
tönungen und einzelnen Mannigfaltigkeiten so ausser- 
ordentlich anmutigen Farben und Formverschmel- 
zungen, das gemutvoll innige Zuzammen wirken 
äusseriich oft unscheinbarer Bilder zu einem Gesamt- 
aufbau, dem zwar überschwengliche Farbenpracht fehlt, 
der aber durch ein harmonisches Oleichspiel der 
Töne im einzelnen das Fehlen der allgemeinen Pracht- 
entfaltung ersetzt. Über diesen Erscheinungen lacht 
nur selten ein blauer Himmel, der den Blick durch 
klare Lüfte erweitert bis zum weiten Horizont, den 
Gesichtskreis des beobachtenden Auges mit der weiten 
Klarheit eines im unendlichen Farbenspiel sich dar- 
bietenden, lichtdurchflutenden weiten Gemäldes bis zu 
den fernen Horizontgrenzen eröffnet. Dafür hängt oft 
ein wolkenschwerer Himmel über der regendurch- 
tränkten Natur, weht rauher Wind und Regensturm, 
toben die Gewitter. Darum hat mit einem tieferen 
Versenken in die Schönheiten seiner Natur neben der 
besonderen Liebe einfacher, in ihrer schlichten Klar- 
heit doch so anmutiger und im Erfassen der kleinen 
Feinheiten so anheimelnder, gemütvoller Kunstleistungen 
in der Malerei der deutsche Künstler besonders den 
sagenhaften Stoff hervorragend verwertet. Helden- und 
Göttersagen, geschichtliche Vorgänge und alle Schöp- 
fungen umfangreicher vielgestaltiger Darstellungen ver- 
künden darum neben einer gewissen Einfachheit und 
den wuchtigen Formen den himmelanragenden, kühnen 
Geist, der mit seinen gothischen Türmen in den grauen 
Wolkenschleier hineinragen will, die verschnörkelte 
wunderiiche Phantasie, die in den langen Wintemächten 
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beim prasselnden Regenschauer und unterm Brausen 
des Novembersturmes weitschweifend und wirr ent- 
standen, die tiefe Oemütsauffassung, die mit den 
Sitten und Gebräuchen vererbt überkommen war. 
In der heissen Sonnenglut Indiens mit der schönheits- 
trunkenen Naturumgebung, der überquellenden Farben- 
fülle berauschender Blütenwälder, den oft schrei- 
enden Gegensätzen der lebhaftesten Farben, hat die 
Kunst sich anders entwickelt, anders die Phantasie. 
Blendende Farbenpracht in seltsam geformten Gebäuden, 
bald wunderbare, träumerische Stille und in weichen 
Farben- und Formenfluten sich einschmeichelnde Ge 
bilde, die die Phantasie in ein Märchenland träume- 
rischer Selbstvergessenheit hinausschweifen lassen, bald 
Leidenschaft und Sinnenlust einrauschende Darstel- 
lungen, bald ein schroffer Farben- und Formengegen- 
satz, der dem Auge wehtut und von den vielen 
Gegensätzen überschwellender Farbenpracht und ekel- 
haft hässlicher Farbennacht im Leben und Wirken 
unter tropischem Himmel erzählt, bald grauenhafte, 
furchterregende, wahnwitzige Spukgestalten, die von 
der zermalmenden, unentrinnbaren Wirkung tropischer 
Orkane, von den verheerenden Naturkräften, den 
tückischen Krankheiten, Fieberdunst und Pestgefahr 
und den vielen dem Menschenleben dräuenden Gefahren 
dunkle, dunkle Geschichten raunen. 

So könnte man vergleichsweise bei allen Völkern 
die Kunstentwickelung aus den Einwirkungen der 
umgebenden Natur feststellen. 

Ich will nur noch in dieser Hinsicht das Griechen- 
volk erwähnen. 

Hier vereinigen sich die Vorzüge nordischer und 
südlicher Himmelsstriche zu einer unvergleichlichen 
Harmonie. Ein indischer, ewig blauer Himmel, strahlende 
Sonne, leuchtende Farbenpracht ohne die tropische 
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Übertreibung, ohne Schlangengift und Orkan, Fieber 
und Pestgefahr, eine reine, klare, milde Luft, die den 
Blick erweitert über anmutige Gestade, Wälder und 
Fluren, alles durchtränkt von frohem, tanzenden Sonnen- 
schein und Jubel in der Natur, Gleichmass und Klar- 
heit in den Verhältnissen von Berg und Tal, Farbe 
und Form, — was Wunder, dass sich hier die Kunst 
zu unvergleichlicher Fülle entfaltete. 

Die Beobachtung der sich im Kinde ent- 
wickelnden Geschmacksvorstellungen hat uns 
diese Abhängigkeit von Natur und Seele er- 
kennen lassen. 

Nach meiner Wellentheorie nimmt ja das Kind 
durch die vertiefte Sinnlichkeit Eindrücke aus der Um- 
gebung zugleich mit Geschmacksunterschieden auf. 

Da das Kind nur seine eigene Umgebung 
kennt, kann es nur aus dieser sich die Vor- 
stellungen von schön und hässlich ableiten 
und so kommt es, dass die verschiedenen Völker 
und zwar, je mehr sie gegen andere Völker abge- 
schlossen waren, auch ganz verschiedene Schönheits- 
begriffe entfaltet haben. Erwägt man noch, dass die 
Sinnesorgane, Augen, Ohren usw. oft ganz verschieden 
wirken, so erhält man noch neuen Anlass zur grössten 
Mannigfaltigkeit. 

Natürlich weiten sich die Schönheitsbegriffe mit 
der umfangreicheren Erfahrung, dazu mengen sich 
noch Schädlichkeits - und Nützlichkeitsvorstellungen, 
die auch nicht unwesentlich auf den Geschmack ein- 
wirken. 

Dies giebt uns ein buntes Gewirr von Beein- 
flussungen. Je mehr man mit der äusseren Farben- 
und Formenerscheinung ihren praktischen Wert ver- 
knüpft, desto geringer ist der Schönheitssinn, desto 
nüchterner, praktischer ist der Mensch. So betrachtet 
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Hans Jochen mit viel grösserem Behagen ein saftiges 
Stück roten Schinkens, als den schönsten Raphael. 

Je mehr darum der Mensch um sein Dasein zu 
kämpfen hat und nur nach der praktischen Nutzan- 
wendung jedes Dinges für den Daseinskampf späht, 
desto spurenhafter ist sein Schönheitssinn. Darum 
giebt es nur spurenhafte Kunst unter den Grön- 
ländern und sibirischen Tungusen, die fort- 
während gegen Eis und Hunger kämpfen müssen, 
nur spurenhafte Kunst zwischen den hordenweis 
lebenden Naturvölkern, deren Leben der Kampf ums 
Dasein allein ausfüllt. 

Sowie sich aber im Lauf der Zeiten ein 
Staatengebilde auf tut, in dem durch den Zusammen- 
schluss vieler ein vorteilhaftes Abwehren aller 
schädlichen Einwirkungen leichter erfolgt, als 
wenn der Mensch auf sich allein angewiesen ist, in 
dem man in Ruhe und Frieden den Acker bestellen 
kann und bald ein Nährstand, Wehrstand und Herrscher- 
stand sich entwickelt, haben wir sofort eine Kunst- 
entwickelung, aber um so begrenzter, je mehr der 
Staat sich von anderen abschliesst. So giebt es eine 
chinesische, japanische, indische, ägyptische, 
islamitische Kunst. 

Vererbung und Erziehung, immer neue Folgen 
von Erfahrungen tun das Ihrige, um die Kunst immer 
höher zu treiben. 

Ich habe also bisher darzutun versucht, wie aus 
der Abhängigkeit von den äusseren Verhältnissen die 
verschiedenen Kunstauffassungen aufblühen. 

Nun wäre es vollkommen einseitig und ganz im 
Sinne der Darwinschen Lehre, dass wir nur Ergebnis 
unserer Verhältnisse sind, wollte man hiermit den 
Begriff der Kunstentwickelung erschöpfen. 

Vielmehr geht mit der Zunahme äusserer Er- 
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fahrungen eine Ent Wickelung innerer Verarbeitung 
Hand in Hand. 

Diese innere Verarbeitung ist ja das eigentumliche 
der menschlichen Seele und äussert sich beim Kinde 
schon dadurch, dass es mit der Beobachtung einen 
Oeschmacksbegriff verband. 

Wenn uns obige Betrachtungen die Frage lösten, 
warum in vielen herrlichen Gegenden keine Kunst ent- 
stand, während andere viel armseligere Landstriche 
eine hohe Kunst aufweisen, indem erst ein Staaten- 
gebilde durch den abgeschwächten Daseins- 
kampf die Entwicklung des Schönheitssinnes 
gestattet, haben wir damit diese zweite Seite des 
Kunstbegriffs, die innere Verarbeitung, bereits 
berührt. 

Ich komme damit zu einer reinen. Anwendung 
meiner Wellentheorie. 

Je mehr durch vererbte Anlage und noch hinzu- 
tretende Mannigfaltigkeit von Erfahrungen ein vor 
dem heftigen Daseinskampf beschützter Mensch Welle 
auf Welle an Schönheitseindrücken in sich aufnimmt 
und inneriich verarbeitet, desto mehr strömt er sie 
als schaffender Künstler wieder aus. Darum kann 
Grönland nie einen solchen Künstler zeitigen 
wie ein europäischer Staat. 

Beobachtet man diese Verhältnisse näher, so ist 
man geradezu sprachlos angesichts der Mannigfaltig- 
keit des auftretenden Kunstsinnes. 

Zugleich stösst man hier auf eine Stufenleiter 
mannigfacher Erscheinungen, die eine immer geringere 
Verknüpfung mit Vererbung und Erfahrung offenbaren 
und immer mehr die Rolle einer oft beinahe ur- 
sprünglichen, innerlichen Veranlagung erklären. 

Unsere grössten Kunstgenies smd in ihrem Schaffen 
dem forschenden Auge darum ein ewiges Rätsel. 
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Das oft ausserhalb der Vererbung angeborene 
Talent zeigt eine so märchenhafte Fülle und 
Reichhaltigkeit, sprudelt wie ein Urquell so 
lockeren Zusammenhanges mit Erfahrung und 
Erziehung mächtig auf, dass man beschämt von 
jeder Erklärung absieht. 

Dies ist besonders bei den Kunstzweigen zu 
beobachten, die wesentlich aus innerer Verar- 
beitung entstehen, so bei der Musik. 

Wie töricht sind angesichts dieser Erkenntnis die 
vielen Erklärungen des Genies, die man bisher auf- 
gestellt hat, sowohl die monistische Auffassung, dass 
besondere Entwickelung eines Oehirnteiles den be- 
treffenden Denksinn, also hier Kunstsinn, durch 
grösseren Umfang der chemischen Prozesse des Ge- 
hirns entfalte, wie die Irrsinnstheorie von Lom- 
broso, der das Genie für ererbten Wahnsinn erklärt, 
wie die Erklärung Hermann Tärks, Genie sei die 
reinste Sachlichkeit im Denken. 

Nach meinen Gedanken ist das Genie eine ganz 
besondere Entwickelung eines oder mehrerer 
Gebiete der vertieften Sinnlichkeit. Indem ein 
Gebiet besonders entwickelt ist, haben wir ein Talent, 
das in diesem einen Gebiet eine schier unbe- 
greifliche, urschöpferischeBegabungzeigt, aller- 
dings einseitig und auf Kosten anderer Seelenteile. 
Haben wir beim allgemeinen Genie mehrere 
Seelenteile gleichmässig stark entwickelt, so 
kommen wir zwar der Törkschen Auffassung 
von der reinen Sachlichkeit nahe, anderseits 
ist es klar, dass im vollen Widerspruch zu 
Türck auch Lombrosos Beobachtungen gelten 
können, dass dieöbergrosseEntwickelungeines 
oder mehrerer Seelenteile durch die begleitende 
Verkümmerung anderer, also der Verstandes- 
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und Vernunftstätigkeit, die grosse Gefahr in 
sich birgt, dass ein zu grosses Einschrumpfen 
der vernachlässigten Denkorgane den Wahn- 
sinn herbeiführen kann und damit auch den genial 
entwickelten Seelenteil unterbindet. 

Die Abhängigkeit aller Seelenbetätigungen unter- 
einander stellt dies als selbstverständlich hin, die Ab- 
hängigkeit von Oehirnmasse und Seelentätigkeit, durch 
viele Beobachtungen dargetan, folgert natürlich auch 
die besondere Ausdehnung des Gehirnteiles, 
der den betreffenden Denksinn beherbergt. 
Vermessen ist es aber, Ursprung und Erklärung 
des Genies aufzusuchen, denn die Beobach- 
tungen der Erscheinungen geben ein so mannig- 
faltiges und widerspruchsvolles Bild, dass man 
im Gefühl seiner Ohnmacht bescheiden davon 
absteht. 

Hier zeigt sich also besonders im Seelenleben 
ein Gebiet, das nur mit unsachlichen, selbstbewussten 
Wünschen und Denkfehlem einheitlich in ein allge- 
meines Weltsystem eingeordnet werden kann. 

Betrachtet man nun, worin die Kunst sich 
offenbart, so bekommt man eine Stufenleiter 
künstlerischer Tätigkeit, die von einer engen 
Verknüpfung mit der Erscheinung zu einem 
nur losen Zusammenhang mit ihr sich aufwärts- 
bewegt. 

Malerei und Bildhauerei bewegen sich ganz in 
den Erscheinungsformen, da sie diese allein wieder- 
geben. Die Musik ist nur durch ihre einzelnen Töne 
mit der Erscheinungswelt, also den Schallerscheinungen 
verknüpft. Zwischen beiden vermittelt die Literatur, 
die aus den Erscheinungen zwar ihren Stoff nimmt, 
aber durch die Behandlung dieses Stoffes mehr die 
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künstlerische Wallung bewertet als die darstellende 
Kunst und weniger als die Tonkunst. 

Also der Kunstgenuss wird dem Menschen durch 
die Erscheinungen vermittelt, und zwar treten diese 
Erscheinungen in den Vordergrund in der darstellenden 
Kunst, wirken gleichmässig neben dem Kunstsinn in 
der Literatur, treten besonders zurück in der Tonkunst. 

Darum nenne ich die Literatur vermittelnde 
Kunst. Bei allen diesen Künsten wird der Kunst- 
genuss aber nicht erzeugt durch die nebeneinander 
auftretenden Erscheinungen, also durch die Kunst- 
mittel, den Stoff, also das Kunstmaterial, sondern 
durch den Geist, der die Erscheinungen inner- 
lich verknüpft. Je tiefer dieser Kunstgeist ent- 
wickelt ist, desto höher ist der Kunstgenuss. 

Danach müsste man also den Künsten Bildhauerei^ 
Malerei, Literatur, Tonkunst in dieser Reihenfolge einen 
aufsteigenden Wert geben, da sie in aufsteigender 
Zunahme das Band mit den Erscheinungen lockern. 

Nun tritt aber ein neuer verwickelnder Umstand 
hinzu,indem dieErscheinungen, die Natur, selber 
durch die „vertiefte Sinnlichkeit" mit künstle- 
rischem Beigeschmack versehen sich darbieten. 

Diese vielen Beziehungen entscheiden den 
Kunstwert. 

Darum erzeugt die Natur an sich Kunst- 
genuss, indem sie stimmungsvoll aufgefasst 
wird, und eine Photographie hat Kunstwert, 
wenn sie diese Stimmung wiedergiebt, darum 
kann jede rein natürlich wiedergegebene Natur- 
erscheinung Kunstwert haben (Berechtigung 
der realistischen Kunst), anderseits ist jedes 
Werk ein Kunstwerk, das nicht die Natur allein, 
sondern persönliche Auffassungen des Künstlers, seine 
ganze Kunstseele zum Ausdruck bringt. (Klassische 
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Kunstschule.) Alle sogenannten Kunstgegen- 
stände, die das Wehen einer naturlichen oder 
persönlichen Kunstseele, also eine der Natur 
fein abgelauschte Stimmung oder eigene Em- 
pfindungen und Kunstwallungen nicht ent- 
halten, sind eitel Schund. 

Da diese Schundware aber oberflächlich und suss- 
lich oder abschreckend nur an den seelenlos abge- 
klatschten Erscheinungen klebt, an den Beschauer 
keine Anforderungen stellt, ihn nicht zum Nachforschen 
und Nachfühlen einer neuen, eigenartigen Stimmungs- 
welt anregt, ihm nicht neue Gesichtspunkte aufschliesst, 
sondern alte, eingebürgerte Auffassungen ohne Eigen- 
art ableiert, Wollust oder gleichgültiges, eindruckloses, 
vorübergehendes, flüchtiges Beschauen ohne nachhaltige 
Wirkung beabsichtigt und erreicht, wird sie im all- 
gemeinen Volke, bei den Philistern, den Ungebildeten 
und denkschwachen Menschen am meisten geschätzt. 

Ich hoffe, dass meine Betrachtungen einen jeden 
Leser gerade auf die ihm ungewohnten und anfangs 
unverständlichen Kunstwerke hinlenken wird. Wenn 
er dann sich in sie eingehend versenkt und dann das 
Wehen einer Kunstseele verspürt, wird er sich immer 
von den wertlosen Öldrucken, charakterlosen Ab- 
klatschen der meisten illustrierten Zeitungen abwenden 
und an den jetzt ja so billig erhältlichen Kunstwerken, 
durch Betrachten der im Schaufenster der Kunsthand- 
lungen wie in den Museen sich kostenlos darbietenden 
reinen Kunstdarstellungen, sein künstlerisches Em- 
pfinden verfeinern. 

Sollte dies Werk hierzu einen Anstoss geben, 
sodass man in den Wohnungen des Volkes mehr 
wirkliche Kunstgegenstände als alten Plunder erblickt, 
sodass die Museen mehr vom allgemeinen Volke be- 
sucht werden, statt dass man in den Branntwein- 
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und Bierschänken sein besseres Ich verdusselt, sollte 
es dahin anregen, dass man nicht so allgemein ver- 
ständnislos durch die herrliche Natur schreitet, sondern 
deren Stimmungen auf seine Seele einwirken lässt, 
dann kann ich schon dadurch auf meinen Erfolg be- 
rechtigten Stolz empfinden. 

Besonders ein grösseres Verständnis für die durch 
die Natur gebotenen unvergleichlichen Kunstgenüsse 
bei dem heutigen Menschen, der unempfindsam durch 
die herrlichsten Naturgemälde wandelt und nur der 
Sucht nach dem Golde nachgeht oder im harten Daseins- 
kampf gegen alles Känstlerische abgestumpft wird^ 
muss in immer breitern Volksmassen eingeimpft werden. 

Möchten doch meine Darlegungen dazu einen 
kleinen Ansporn geben. 

Ich habe zum Schluss noch von der Kunstwirkung 
und dem Begriff der Kunstseele zu reden. 

Die Kunstseele zu erklären, ist ein Unding. 
Sie beruht auf reiner Gemütsanlage. Einem 
nüchtern veranlagten Menschen wird nie der reine 
Kunstsinn aufgehen. In der Kunstseele offenbart sich 
das Streben des Menschen, in rein seelischem Ver- 
senken in märchenhafte Traumgestalten, die von den 
Erscheinungen nur Farbe und Form entlehnen, sich 
aufzuschwingen aus des Lebens Alltäglichkeit, aus der 
Rauheit des Daseins und sich einem erfrischenden 
Bade verstandeslosen, nur gefühlsbelebten Dahin- 
träumens im Licht- und Olanzreiche verklärter, durch- 
einander rauschender Seeligkeitsempfindungen hin- 
zugeben. 

Losgelöst vom Ich, weltentrückt, jammer- 
entrückt, einem Oewoge haltungs- und ver- 
standesloser Olücksempfindungen hingegeben^ 
giebt sich der Mensch im Kunstgenuss die 
Möglichkeit, dem Alltagsdasein und seiner 
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Börde zu entrinnen. Die Kunstseele ist also 
ein Teil des schon berührten Andachtsver- 
mögens des Menschen. 

Wer darum nur zusehr am Verstände klebt, nie 
aus dem Verstandesleben zu entrinnen vermag, hat 
nie einen reinen Kunstgenuss und kann die folge- 
richtigsten Weltsysteme aufbauen, ohne das Gefühl 
aller kunstliebenden Menschen anzuregen, nur Ver- 
ständnis bei den Verstandesmenschen findend. Er 
gleicht dem Wurme, der nur am Staube klebt. 

In ihm offenbart sich die Nüchternheit einer er- 
drückenden, kalten, glanzlosen Weltanschauung, die 
einseitig und ohne Rücksicht auf grosse Seelengebiete 
des Menschen am mechanischen Zergliedern des 
Weltgetriebes sich abmüht. 

Wer nichts von Kunst versteht, der bleibe 
fern davon, einen Weltbau aufzurichten, denn 
ihm fehlt das köstlichste Menschengut, die mit 
Recht gottbegnadet genannte Künstlerseele, er 
forsche und beobachte im rein Stofflichen und 
rühre nicht an der Menschen höchstem Glück, 
daserdochnichtversteht, an das Glück der Andacht 

Erziehen kann sich aber einen Kunstsinn jeder, 
der nicht die Pfade einseitiger materialistischer Vor- 
stellungen wandelt, sondern in reiner Denkungsart 
dem Stofflichen das Stoffliche zuspricht und es nicht 
in Kreise hineinzwängt, die sich der stofflichen Er- 
klärung entziehen. 

Jede Andachtsübung, also auch jede Kunst- 
wirkung ist eine unendlich köstliche und 
wichtige im Menschenleben. Sie giebt uns den 
einzigen Weg, das Bewusstsein vom elenden 
Menschendasein abzustreifen, des Tages Last 
und Mühe, des Wissens Ohnmacht unten im 
Strudel des Lebens zu lassen und sich in ver- 
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klärtes Schauen seeliger Empfindungen zu ver- 
senken. Sie offenbart sich darum als herrlicher 
G ottes dien st, als der höchste Genuss im mensch- 
lichen Leben, der nur nicht mit den Beobach- 
tungen der Erfahrung durch ein Verlassen seiner 
allgemeinen Traumnatur sich in Widerspruch 
setzen darf, sondern ganzallgemein gehalten sich 
ständig seines Märchengehaltes bewusst bleibt. 

Hier komme ich auf die Symbolisten zurück, die 
in fehlerhafter Weise Verstand und Kunstsinn verquicken. 

Vorher will ich aber noch Punkte berühren. 

Neben den reinen Kunstwerken giebt es 
auch sogenannte Tendenzwerke (= Tendenz = 
Absicht). 

Diese wollen durch ihren Gegenstand auf eine 
schwarze Seite des menschlichen Lebens hinweisen, 
indem sie die erschreckende Armut, die zermalmende 
Wirkung des Schicksals usw. darstellen. Sie haben 
einen erzieherischen Wert, indem sie dem Menschen 
Nächstenliebe, Unterstützung der Armen, Vergäng- 
lichkeit des Lebens, usw. einpredigen. Dahin gehören 
auch die geschichtlichen Malereien, die einen Herrscher 
verherrlichen oder Vaterlandsliebe wachrufen sollen. 
Derartige gewisse praktische Nebenzwecke hat die 
grösste Zahl darstellender Kunstwerke. Auf den 
Kunstwert haben sie natürlich damit keinen 
Einfluss. Geben sie dabei keinen reinen Kunst- 
genuss, so haben sie nur erzieherischen Wert 
oder man lobt die getreue Wiedergabe längst 
vergangenerZeiten. Auch siewirken so bildend. 
Nebenher geht die Beobachtung, ob sie dabei 
ein reines Kunstempfinden aufkommen lassen, 
und die entscheidet allein den Kunstwert. 

Näheres Eingehen behalte ich mir für den prak- 
tischen Teil meines Werkes vor. 
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Sodann lehren meine Betrachtungen, dass der 
Satz unsinnig ist, es gebe keinen reinen Kunst- 
sinn und uberdenGeschmack lasse sich streiten. 

Aus meinen Anschauungen folgert vielmehr 
die bescheideneErkenntnis, dass es der eigenen 
Anlage, der Fülle an Erfahrung usw. mangelt, 
wenn man ein Kunstwerk nicht versteht. 

Man darf es den Kunstlern nicht allzusehr ver- 
argen, wenn sie gegen andere Kunstrichtungen eifern, 
denn im Ausleben ihrer Persönlichkeit verlieren 
sie den klaren Blick der Anerkennung für andere. 
Brotneid, Eifersucht und andere nur zu erkläriiche 
Folgen der Eigenliebe tragen dann noch ein Übriges 
dazu bei. Dennoch sollten sie sich wie jeder 
Mensch bescheiden verhalten und den Kunst- 
wert nur danach entscheiden, ob er reinen 
Kunstgenuss, also Lebenswerte, schafft, dabei 
von den Mitteln absehen und nicht über Ge- 
schmacksrichtungen zanken. 

Im Reiche meiner Gedanken verflüchtigt sich 
das Kunstgezänke, giebt es keine Gegensätze 
von Alt und Neu, Klassikern und Modernen, 
Realisten und Symbolisten, hier verhindert die 
Erkenntnis der eigenen Unzulänglichkeit, Vor- 
urteile zu hegen, man schätzt neue Anregungen, 
sucht die Kunstseele neuer Darbietungen zu 
erfassen und entscheidet den Kunstwert nach 
dem reinen Kunstgenuss, dabei immer im Auge 
behaltend, dass man vielleicht durch die eigene 
Anlage verhindert ist, neue Kunstwerke ganz 
zu erfassen. 

Ich hatte diese Betrachtungen ober den Kunstsinn 
angeschnitten, weil er bei den Symbolisten mit einer 
tieferen Naturbetrachtung Hand in Hand geht Indem 
sie die Natur stimmungsvoll in sich aufnehmen, teilen 
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sie ihr eigenes seelisches Empfinden ebenso bewusst 
der Natur mit. Pflanzen, Tiere und der ganze 
Einklang der Natur zeigt nach ihnen einen 
bewussten Kunstsinn, bewusstes Seelen- 
empfinden. 

Damit hängt die Vorstellung der Seelenwande- 
rung zusammen. Sie stutzen diese durch die phan- 
tastische Behauptung, dass man in sich das Gefühl 
verspüre, schon einmal als der und der Mensch, 
Tier oder Pflanze gelebt zu haben. Das sind 
natürlich nur Phantasien und wenn man daraus 
die instinktgemässen Abneigungen und Zunei- 
gungen erklärt, ist dies ein Versuch, der Un- 
erklärliches vermittels weithergeholter Phan- 
tasiegebilde ergründen will. 

Diese Symbolisten erklären die grundlose, gleich 
beim ersten Kennenlernen aufsteigende Abneigung 
oder Zuneigung zweier Menschen, die sich vorher 
nie kannten, damit, dass ihre Seelen einst in Tierleibem 
oder Menschenleibem lebten, die einander hassten. 
Diese Vorstellung giebt natürlich die wunderlichsten 
Verwickelungen. Geht die Seele bei der Verwesung 
in viele bewusste Staubteile über mit dem Körper, so 
werden diese durch Wind und Wetter so zerstreut, 
dass unzählige neue Wesen diesen und jenen 
Teil von ihnen zu neuem Wachstum benutzen. 
Dann nimmt vielmehr jedes Lebewesen eine Summe 
von verschiedenen Pflanzen-, Tier- und Menschenseelen 
auf. Und doch soll daraus immer die gleiche 
Seele sich ergeben? Danach müsste die dem Grab 
entwachsende Rose ja menschliche Gefühle in sich 
aufnehmen? Geht die Seele ungeteilt von einem Körper 
in den anderen über, warum fehlt uns dann das Be- 
wusstsein, welche Tierseele wir mal vor Jahren 
waren? 

Krische, fjccelsior. ^^ 
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Ich will mich mit diesen Andeutungen begnügen 
ind weiteres Auffinden von Widersprüchen dem Leser 
Iberlassen. 

Alle diese Vorstellungen entspringen der 
|[leichen Ursache. Ein Kind hat noch kein Selbst- 
>ewusstsein, noch nicht das Unterschiedlichkeitsgefuhl 
seines Wesens von anderen Lebewesen. Darum 
überträgt es sein eigenes Seelenleben auf Pflanzen 
md Tiere. So kamen in den ersten Kindheits- 
stufen der Menschheit die Vorstellungen auf, 
lass die Pflanzen und Tiere seelisch empfinden 
ind reden können. Hieraus leiten sich die bei 
lUen Völkern gemeinsamen Volkssagen ab, wo 
Ganzen und Tiere sprechen usw. Unterstützt wurden 
iiese Gedanken durch den Umstand, dass unser Leib 
n seiner Ernährung, im Zeugen, Leben und Sterben 
so ganz dem Kreislauf aller Lebewesen folgt, 
¥ir also leiblich Schwestern und Brüder sind. 
Eine genau ins Einzeln gehende verstandesgemässe 
Durchführung dieser Gedanken beweist aber nur, wie 
jehr sich der Mensch durch ein übertriebenes 
Kunstgefühl schwärmerisch von den Bahnen 
irerstandesgemässer Beobachtung entfernen 
cann. 

Dass bei unserer heutigen Kenntnis der Erfah- 
rungswelt noch derartige Märchengebilde weite 
Schichten der gebildeten Stände ergreifen, ist 
äin ganz bedenkliches Zeichen und die Folge 
einseitig stofflicher Naturauffassung. 

Kurz zusammengefasst komme ich zu folgendem 
Ergebnis. 

Die Frage über die Unsterblichkeit der 
Seele ist eine offene. Ob ich nun nur eine Sub- 
stanz oder eine weiterlebende Seele anerkenne, so 
darf ich meine Analogie nur so allgemein fassen, 
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dass sie sich mit dieser nicht zergliederten Er- 
kenntnis begnügt. 

Höhere Seelenregungen des Menschen, das 
Auftreten des Kunstsinnes und Genies mit 
seinem unerklärlichen Woher und Wodurch 
geben der zweiten Analogie den Vorzug. 

Wenn ich auch als künstlerisch empfindender 
Mensch die Natur stimmungsvoll auffasse, muss ich 
mir doch stets bewusst sein, dass dies nur 
aus meiner eigenen Auffassung hervorgeht und 
von meinem mehr oder minder entwickelten 
Kunstsinn herrührt, andererseits gestattet die Zu- 
sammengehörigkeit meines Leibes zur Natur eine 
leibliche Schwester- und Bruderschaft zu allen 
Lebewesen, das Wohin unserer Seele aber ist 
dunkel und unbestimmt und eine unlösbare 
Frage, da mit dem Tode für uns die Erschei- 
nungswelt abbricht. 

f. Analogien über Gut und Böse (MoraL) 

1. Dualistische Analogien. 

Wie schon berührt, offenbart sich bei allen Olau- 
bensanhängern des Menschen Seele in dem Er- 
kennen von Gut und Böse. Nach der christlichen 
Anschauung rührt diese Erkenntnis davon her, dass 
Adam auf Evas Zureden und Veranlassung des Teufels, 
der sich in eine Schlange verwandelt hatte, einen 
Apfel vom Baume der Erkenntnis brach, trotz des 
Verbotes Gottes. Diese himmelschreiende Sünde (!) 
hat seitdem auf all den Millarden von Menschen 
gelastet, und erst mit dem Erscheinen Christi hat der 
Teufel wieder Strich auf Strich seine Eroberungen 
fahren lassen müssen. Unsere Missionare glauben 
daher voll brünstigen Eifers, dass sie neues Gottes- 
land erobern. 

22* 
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Hiernach ist also dieErkenntiiis,das höchste 
Gut des Menschen, sein Verderb. Ein kindKches, 
lächelndes Dahinspielen des Lebens in Frieden und 
Oberfluss ist das Paradies. Dass Moses und die 
alten Juden auf derartiger, kindlicher Kultur- 
stufe sich solche naive Vorstellungen machten, 
ist ja begreiflich, wenn aber heute noch weite 
Kreise diese Dinge für Wahrheit halten, so zeigen 
sie sich, so merkwürdig sie auch dem Verstandes- 
menschen vorkommen, als die einzigen reinen 
Olaubensvertreter. Denn Paulus sagt: „Es ist 
aber der Glaube die feste Zuversicht des, das 
man hoffet und nicht zweifelt an dem, das man 
nicht siehet," an einer anderen Stelle heisst es: „Es 
ist der Glaube nur Geschenk von Gottes Gnade, 
auf dass sich niemand rühme. 

Und also ist es. Man prüfe das alte und neue 
Testament, so wird man erkennen müssen, dass es 
nur zwei Wege giebt, entweder urteilslos zu 
glauben, und dann giebt es keine Widersprüche, 
oder prüfen zu wollen, und dann häufen sich 
die Widersprüche, die Weh wird mit einem uner- 
quicklichen Gezanke erfüllt, der allgemeine Glaubens- 
halt im Volke erschüttert, und schliesslich ist man 
doch gezwungen, Gottheit, Christi Wunder usw. zu 
verneinen und sich nur an den praktischen Wert der 
christlichen Lebens- und Sittenregeln zu halten. Damit 
ist aber dem neuen Streit Tor und Tür geöffnet, nun 
ein Für und Wider zu verfechten. Darum geben 
alle freireligiösen, modernen Theologen ein so 
unendlich haltloses, verschwommenes Bild, 
schöne Phrasen verdecken zwar ihr Zwitterleben durch 
allgemeine Gesichtspunkte, indem aber, wie schon 
berührt, das ganze erhaltene Forschungsgebiet des 
neuen und alten Testaments nur durch wenig beweis- 
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kräftige Hypothesen und sprachvergleichende For- 
schungen durchlichtet werden kann, fehlt ihnen ein 
streng wissenschaftlicher Grund, andererseits 
auch der unerschütterliche Glaubensgrund, und 
so bieten sie einstweilen dem Aussenstehenden ein 
wenig erfreuliches Bild. 

Männer wie Luther, ganze Männer wie Boni- 
fazius haben sie nicht aufzuweisen, und je nachdem 
sie mehr oder weniger naturwissenschaftlich gebildet 
sind, neigen sie mehr der Erfahrungs- mehr der 
Glaubensseite zu. 

Also ich wiederhole: Folgerichtig ist nur der reine 
Glaubens- oder der hier erörterte reine Verstandes- 
standpunkt. 

Die Unzulänglichkeit unseres Wissens gestattet 
zwar geglaubte Analogien, aber nur so allgemein, dass 
sie mit den Beobachtungen sich nie widersprechen. 

Im reinen Glauben der Christen ist aber die Er- 
kenntnis von Gut und Böse ein verderbenschwangeres 
Geschenk, zwar göttlichen Ursprungs, aber eben 
darum dem Menschen zu gross, zu gewaltig, eine 
wider das Verbot genommene Gottähnlichkeit, die im 
Erkennen des irdischen Elends, des jammer- 
vollen Lebens, die ewige Qualenquelle des 
menschlichen Lebens bildet. 

Jedes Abweichen von dieser reinen Glaubens- 
vorstellung trägt den Zwiespalt in sich und führt auf 
eine Bahn, an deren Ende nur die erfahrungsgemässe Er- 
kenntnis, also meine philosophische Denkart stehen kann. 

2. Monistische Analogie von Gut und Böse. 

Nach der Anschauung der Monisten ist der Be- 
griff von Gut und Böse eine im Daseinskampf 
entwickelte Ausnutzung selbstsüchtiger Forde- 
rungen gewesen. Im Lichte dieser Gedanken 
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giebt es überhaupt kein Gut und Böse. Jedes 
Gesetz, das früher Priester oder Könige machten, 
zeigt danach nur eine schlaue Festlegung sebstsOch- 
tlgen Verlangens. 

Indem man sich im Daseinskampf früher allein- 
stehend, halb ein Tier, seiner Haut wehrte, vernichtete 
und bekämpfte man in seinem Selbsterhaltungstrieb 
alles, was einem das Leben bedrohte und Schaden 
zufügen wollte. So war in Darwinschen Vorstel- 
lungen das Leben der Menschen zuerst ein 
Kampf aller gegen alle, dabei siegte der Stärkere, 
der Schwächere ging unter. Als dann der Mensch 
auf den Gedanken kam, sich zusammenzutun, um so 
gemeinsam fremde Angriffe abzuwehren, ging das 
Vorrecht des Stärkeren von dem einzelnen Menschen 
auf Horden und Staaten über, die sich gegenseitig 
bekämpften und bei denen der Sieger dem Besiegten 
Gesetze auflud und schwere Bedrückung aufbürdete. 

So entwickelten sich die vielen Staatengebilde, bei 
denen zuerst rauh und brutal, dann im Gewände der 
christlichen Friedensreligion (Und Friede auf Erden) 
mit den schönsten Phrasen von unserm Herrn Jesus 
und Gottes Gebot immer nur jener alte Satz „Ge- 
walt geht vor Recht" mit Blut und Eisen, Geld 
oder Verrat, Überlistung und Betrug, die Be- 
ziehungen untereinander in selbstsüchtig aus- 
genutztem Vorteil des Stärkeren regelt. Ist der 
Sieger grossmütig, so ist er's nur zu seinem 
eigenen Vorteil, indem er daran denkt, dass 
ein zu straff gespannter Bogen springen kann 
und ein verzweifeltes Volk in seiner Empörung 
gefährlich ist. (Bismarcksche Politik.) 

Im einzelnen Staatenwesen giebt es auch 
kein Recht und Unrecht, sondern der aus dem all- 
gemeinen Leben mit der Staatenbildung in diese über- 
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getretene Kampf einzelner um Vorteil und Macht 
ist die Gesetze schaffende Hand. Der schlaueste, 
der die anderen zu entzweien weiss, Nebenbuhler be- 
seitigt und listig seine Kraft ausnutzt wird Herrscher, 
wird König. Indem er den einzelnen Ständen bald 
diesen, bald jenen Vorteil giebt, regt er deren Eifer- 
sucht wach, schafft gegenseitiges Misstrauen und eben 
durch dieses herrscht er über die Dummen, die im 
Zusammenschluss Thron und Regierung umstürzen 
und aus freiem Volk heraus neue Satzungen stellen 
könnten. Aber Arbeiter wie König umschlingt gleicher- 
massen das Band der Selbstsucht und darum zeigen 
alle Staatengebilde den gleichen Selbsterhaltungstrieb, 
Selbstsucht und Eigennutz nur in veränderter Form. 

Kurzum, die Selbstsucht ist die Triebfeder 
aller Handlungen und sie allein schafft die sitt- 
lichen Werte. 

Je milder nun der Kampf ums Dasein in einem 
entwickelten, geordneten Staate auftritt, desto besser 
werden auch die Begriffe von Out und Böse, 
d. h. desto mehr nehmen die schroffen Seiten 
der Selbstsucht ab. 

Immer aber giebt es nicht Out und Böse, allein 
der eigene Vorteil entscheidet, und alle Religions-' 
Vorstellungen sind nur schlaue Einfädelungen der Priester, 
die damit das Volk nach ihrem Sinne gängeln wollen, 
alle weisen Oesetze entspringen nur dem Gedanken: 
„es ist zu deinem eigenen Vorteil, wenn du gegen 
deinen Nächsten freundlich und entgegenkommend 
bist, denn dann bezahlt er dir mit gleicher Münze» 
vielleicht wirfst du dabei mit der Wurst nach einer 
Seite Speck." Darum fällt die allgemeine Philisterwelt 
mit grösster sittlicher Entrüstung und tiefstem Ab- 
scheu über jeden Verbrecher her, denn jeder sieht in 
des andern Hab, Gut und Leben das eigene bedroht 
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Darum durchsetzt unserganzes Leben eine tiefe Heucheid, 
indem man mit dem Munde hohe Worte von Gerechtig- 
keit, Selbstentsagung und Selbstentäusserung, Nächsten- 
liebe und Aufopferung redet, im Herzen aber nur nach 
dem eigenen Vorteil späht, bei dem andern misstrauisch 
die gleiche Pfiffigkeit voraussetzt und nun sich gegen- 
seitig mit honigsussen Worten und darunter verborgenen 
Listen zu übervorteilen sucht, ohne das Gesetz zu 
verletzen, das dasein muss, um die eigene Existenz 
zu sichern. 

So entstehen Konkurrenz usw. Ich kann diese 
praktischen Gebiete hier nicht weiter berühren und 
hebe nur allgemein das Ergebnis hervor, dass nach 
der Ansicht der Monisten und Materialisten 
die Selbstsucht der treibende Schöpfer aller 
Lebens- und Kulturverhältnisse ist. 

In dem II. Bande, dem praktischen Teile, werden 
diese Fragen noch näher erörtert werden. 

Diese Anschauung in mehr oder weniger erbitterten, 
gehässigen oder gemässigten Tönen beherrscht die 
monistischen, wie materialistischen Kreise, 
gleichermassen die sozialdemokratische Presse, wie 
die vornehmeren Ausführungen naturwissenschaft- 
licher Gelehrter vom monistischen Standtpunkt. 

Sie schaffen sich darum aus der nackten, offenen 
und berechtigten Anerkennung dieses Gedankens, dass 
der Selbsterhaltungstrieb der einzige anzuerkennende 
Schöpfer menschlicher Gesetze und Sitten sei, das 
allgemeine Sittengesetz, dass man gegen andere 
sich so benimmt, wie man selber von ihnen 
behandelt zu sein wünscht. 

In einer durchaus einseitigen Auffassung der 
inneren Triebfedern der menschlichen Handlungen, 
wie des inneren Geistes der Religionen glauben sie 
sich damit eins mit den Sittenlehren der verschiedenen 
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Religionen und verwechseln dabei die ursächlichen 
Gesichtspunkte. Diese Erkenntnis will ich noch kurz 
berühren, indem ich meine Sittenlehre im fol- 
genden streife. 

3. Meine Analogie von Gut und Böse. 

Eine Sittenlehre aufzustellen ist ja ganz Sache des 
praktischen Teiles meiner Betrachtungen. Ich habe 
hier nur meine Analogie über den Begriff von 
Out und Böse anzuführen. Indem ich aber deren 
Berechtigung nicht klarlegen kann, ohne wenigstens 
ihre praktischen Folgen anzudeuten, berühre ich damit 
das praktische Gebiet der Sittenlehre, erreiche mit 
diesem Kapitel also zugleich den Abschluss meines 
theoretischen Teiles und den Übergang in den prak- 
tischen Teil. 

Schon früher habe ich gezeigt, dass das wenn 
auch noch so mannigfaltige und oft spurenhafte Auf- 
treten des Rechtsempfindens uns in der menschlichen 
Seele Gebiete offenbarte, die sie von der Tierwelt 
scheiden. Da wir ganz von den Erscheinungen ab- 
hängig sind, entwickeln sich diese Rechtsbegriffe aus 
den Erfahrungen heraus und daher erklären sich die 
zahlreichen weniger oder mehr vertieften Rechts- und 
Sittlichkeitsvorstellungen. Diese zeigen in allem ein 
so buntes Gewirr und oft in einzelnen Menschen ein 
solches ursprüngliches, unerklärliches Aufwallen, dass 
man dieFrage offen lassen muss, obdiesRechts- 
empfinden rein Stoff lieh entwickelte Eigen Schaft 
der Substanz oder unerklärlichen, geistigen Ur- 
sprunges ist. 

Darum ist es gleichermassen falsch, über 
die Erscheinungen hinausgehend entweder jede An^ 
erkennung anderer als durch den Daseinskampf 
geschaffener Selbsterhaltungstriebe zu leugnen 
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öder dies Rechtsempfinden als göttlichen Ur- 
sprunges hinzustellen. 

Die erste Entscheidung hängt oberflächlich am 
äusseren und berücksichtigt einseitig die Erfahrungs- 
welt im Widerspruch zu vielen Erscheinungen uner- 
klärlich tief und unvermittelt auftretenden Rechtsge- 
fflhls bei einzelnen Menschen, die zweite beachtet 
nicht den Einfluss der Erfahrungen und setzt sich 
zu ihnen in Widerspruch. 

Darum ist es ein innerer Denkfehler, wenn die 
Monisten ihr Sittengesetz dem aus den Glauben ge- 
schöpften an die Seite stellen. Sie kommen dazu 
durch eine verstandesgemässe Festlegung des eigenen 
Vorteils, der Glaube geht vom reinen Begriff des Guten 
aus, beide sind trotz äusseriich ähnlicher Ergebnisse 
innerlich und geistig weit voneinander verschieden. 

Indem das reine Denken aber nie Sache der all- 
gemeinen Menschen war und ist, bildet das Leben 
von jeher ein unerquickliches Gewirr und schwankendes 
Auf- und Abwogen eigener Vorteilswunsche und 
glaubensmässig vorgestellter Rechtsideale. 

Indem ich nicht Erscheinung und Wirklichkeit 
verquicke und mich streng an die Beobachtungen 
halte, komme ich zu der Erkenntnis, dass wir in 
unserem Rechtsempfinden nur ein Ergebnis 
von Vererbung, Anlage und äusseren Verhält- 
nissen sind. 

Wie es unphilosophisch ist, von einem reinen, 
göttlichen Rechtsempfinden zu reden, so ist es gleicher- 
massen ein Überspringen der Erscheinungswelt, wenn 
man die Beobachtungen über die Einwirkung äusserer 
Verhältnisse allein für massgebend hält und ihnen 
Wirklichkeitswert unterschiebt. 

Da wir in ständiger Entwicklung begriffen sind, 
hervorgerufen durch die immer neu auftauchenden Er- 
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fahrungen, ergeben sich mit Anwendung der Wellen- 
theorie so mannigfache Verhältnisse, dass es kein 
stetiges Rechtsempfinden giebt. 

Früher bei der Analogie von Gott gemachte Be- 
obachtungen gelten auch hier. 

Was ich heute noch fär Recht halte, haben morgen 
schon neue Gesichtspunkte umgewandelt, so dass es 
nun veraltet ist und ein besseres Recht an seine Stelle 
tritt. Aus dem Grunde haben wir keine Veranlassung^ 
auf die Sitten anderer Völker verächtlich herabzusehen^ 
sind jene doch in ihren Anschauungen so gut wie 
wir nur Ergebnisse ihrer Verhältnisse, der Vererbung 
und Anlage, die sie ohne Verdienst wie wir über- 
kommen haben. Die raren, rätselhaften Erscheinungen 
eines in einem Menschen besonders und unerklärlich 
erhaben über seiner Zeit sich regenden Rechtsgefühls, 
wie sie bei den meisten Religionsgründern und einigen 
Leuten auftreten, sind beim Neger und Buschmann 
ebensogut zu finden, wie bei den europäischen Kultur- 
staaten, nur bleiben sie dort nur Empfindungen und 
Gefühle, die sie ihres beschränkten Wissens- und Er- 
fahrungskreises wegen nicht verbreiten können. 

Es giebt wohl in den allgemeinen Anschauungen 
eine Stetigkeit, sowie man aber die Begriffe zergliedert, 
erweist sich auch das Rechtsempfinden in einer an- 
dauernden Umwandlung begriffen. 

Darum ist es ein Unding, irgend etwas als 
wirklich gut zu betrachten. Die Verhältnisse 
des Lebens sind so wirr und mannigfaltig, dass 
niemand in der Lage ist, gut zu sein, vielmehr 
hat er sich jedesmal zu fragen, was für ihn in 
dieser Frage das Bessere ist, er ist stets vor 
eine Wahl gestellt, in der er nach seinem Er- 
fahrungszustand das Bessere wählt, wenn er 
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der inneren Stimme folgt, das Schlechtere, wenn 
er nur dem Eigennutz nachgiebt 

In jeder Lebenslage wägt darum der rein denkende 
Mensch nach seinem Vermögen die Verhältnisse und 
folgt dem, was ihm in dem Augenblicke das Beste 
scheint. 

Im reinen Denken sind ihm dabei nicht Eigennutz 
und Vorteil treibende Beweggründe, sondern er beurteilt 
sachlich, was seinen Folgen nach ihm als das 
Bessere sich zeigt. Ausschlaggebende Gesichts- 
punkte sind dabei, dass er in seinem Entschluss 
das vorzieht, was möglichst wenig schadet, 
einerlei ob ihn oder einen anderen und das, 
welches in seiner Ausführung einen Portschritt 
für die Zukunft bedeutet 

Diese Entschlüsse sind aber alle nur von augen- 
blicklichem Wert, und da man nie die Verhält- 
nisse der Zukunft voraussehen kann, ist jede 
eidliche oder wortliche Verpflichtung ein philo- 
sophischer Unsinn, es sei denn, dass sie so 
allgemein gehalten sind, dass sie mit späteren 
Entwickelungen nicht in Widerspruch geraten. 

Die Verhältnisse sind mächtiger wie wir, darum 
kommt es auch, dass die mit den schrecklichsten 
Schwurformeln auf alle Ewigkeit geschlossenen Völker- 
verträge nur so lange gehalten wurden, als die Ver- 
hältnisse es erlaubten, sowie sie aber dagegen auf- 
traten, zerfielen sie in sich, haltlos und kraftlos. 

Ich kann diese das praktische Gebiet berührenden 
Verhältnisse wie gesagt nur kurz andeuten, jedenfalls 
wird der Leser aber wahrnehmen, dass meine Philo- 
sophie einen vollständigen Umschwung der 
sittlichen Verhältnisse und Anschauungen mit 
sich bringt. 

Sie verwirft jede klare Sittenregel,, sei es 
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die: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst" 
oder in irgend einer Fassung und fordert nur, jeden 
Augenblick jede Frage nach seiner Erfahrung 
zu entscheiden, ohne Hinblick auf eigenen oder 
fremden Vorteil, sondern dem Bewusstsein 
folgend, dass dieser Entschluss der bessere ist 
und bessere Folgen zeitigt für die allgemeine 
Entwickelung als jeder andere in der gleichen 
Lage. Darum fordert meine Sittenlehre vor 
allem, Erfahrungen zu sammeln und sich im 
reinen Denken zu üben. So rein und sachlich zu 
entscheiden, ist nun nicht jedermanns Sache, indem 
man aber ernstlich bemüht ist sachlich zu sein 
ohne Nebenrücksichten, wird jeder sich durch aUe 
Lebensfragen klar und überlegen hindurcharbeiten und 
wird dies mit frohem Bewusstsein tun, indem für 
ihn das Rechtsbewusstsein kein reiner Selbst- 
erhaltungstrieb, noch ein göttliches Gnaden- 
geschenk ist, sondern eine rätselhafte unter dem 
Einfluss der Erfahrungen nach der persönlichen Anlage 
mehr oder minder entwickelte innere Stimme. 

In diesem Lichte enteignet man sich jeder 
Rechthaberei, jedes überlegenen Gefühls über 
Andersdenkende, bricht nicht voreilig über andere 
den Stab, umkleidet sich nicht mit starrem Sitt- 
lichkeitsdünkel den Verbrechen gegenüber, son- 
dern indem man die Verhältnisse seiner Mit- 
menschen nie ganz überschauen kann, enthält 
man sich einer philisterhaften Verdammung. 

Man versteht, verzeiht, und hat nur Mit- 
leiden mit denÄrmsten, die in ihrerEntgleisung 
vom rechten Pfad der Wucht der äusseren Ver- 
hältnisse, Armut, mangelhafter Erziehung, 
schnöder Ausbeutung, oder der eigenen Ver- 
erbung erliegen, mehr krank und belastet, ver- 
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'Wirrt und unfrei, als verrucht und bösartig. 
Darum fflhlt man sich verpflichtet, mit aller 
Beharrlichkeit ein reines Denken und damit 
die reine Liebe zum Guten den Mitmenschen 
einzupflanzen, und indem man erkennt, dass 
das Oute eben das augenblickliche Vernunft- 
gemässe und die Entwickelung fördernde ist, 
das Schlechte aber nur dem eigenen Leben wie 
dem der Mitmenschen schadet, nur Dummheit 
und Unklugheit ist, zieht in vollen rauschenden 
Akkorden eine reine Liebe zum Guten in die 
Seele ein, die also ganz allgemein gehalten und 
ohne geringste Stetigkeit der einzelnen Begriffe 
die in meiner Philosophie allein geltende Ana- 
logie des Rechtsempfindens darstellt 

Und mögen auch Tag fQr Tag die Ansichten sich 
entwickdn und verändern, muss man auch oft so 
handeln, dass schädliche Folgen eintreten, um noch 
schlimmeren vorzubeugen, so geht man doch klar 
besonnen, ungebeugt und ohne erniedrigendes 
Reuegefähl durchs Leben, denn man erkennt, 
dass Leben, Gutes erstreben, Irren bedeutet 
und das Leben so vielgestaltig und abgrund- 
reich ist, dass man oft das Nachteilige nicht 
umgehen kann. Und in einem solchen Leben 
durchleuchtet und gefuhrt von sachlichem 
Denken, geht es immer aufwärts in der Ent- 
wickelung, das Losungswort heisst jeder Stunde: 
„Excelsior". 



IL Kennzeichnende 

Philosophie (Religion) 

= Excelsior. 



1. Zusammenfassendes Ergebnis 

des Bisherigen. 

In kurzen oft leider nur zu oberflächlichen Um- 
rissen habe ich nun das ganze heutige, ungeheuer 
grosse Gebiet der Lebensfragen, wenigstens nach 
den Hauptgesichtspunkten berührt. 

Da zusammengehörende Ergebnisse einer einheit- 
lichen Einteilung wegen oft auseinandergerissen werden 
mussten, sei es mir hier verstattet, in kurzen Worten 
die Summe aller bisherigen Betrachtungen zu geben. 

Da wir nur vermittels unserer vertieften 
Sinnlichkeit bilderreiche Vorstellungen von 
der Aussenwelt wie eine bespiegelte Erkenntnis 
des eigenen Ich in uns aufnehmen und darum 
nur aus den Beobachtungen der Erfahrung so 
wie derinneren Verarbeitung von Erscheinungs- 
wahrnehmungen unsere Erkenntnis herleiten 
können, ist all unser Wissen nichts weiter als 
die sinnlich aufgenommene und sinnlich ver- 
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giichene Kette von Erscheinungen. Da wir 
nie dieses Abhängigkeitsverhältnis von unserer 
Sinnlichkeit abstreifen können, sind uns alle 
Betrachtungen über den Ursprung, das Ende 
und wirkliche Wesen aller Dinge ein ewiges 
Rätsel. Es bleibt dem Menschen als einziges 
Beobachtungsfeld das Erscheinungsgebiet 

Indem er hier eine unendliche Reihe aus- 
nahmslos gleicher Erscheinungen, wenigstens 
in Bezug auf einen Gesichtspunkt, aufsucht, 
erhält er so Regeln, die Wahrscheinlichkeits- 
wert haben. 

Je mehr sich die Beobachtungen häufen, desto 
mehr Betrachtungen erschliessen sich, die nach der 
Fälle der Erscheinungen mehr oder minder gültige 
R^ein darstellen. 

Doch diese Regeln geben uns nur die ein- 
fach beobachteten Verhältnisse der Erschei- 
nungen, ohne eine Erklärung für sie zu geben. 

Darum begnügt sich der Mensch nicht mit 
ihnen, er will sich auch die aufbauenden Ver- 
hältnisse der Erscheinungen sinnlich vorstellen 
und schafft sich so Theorien, indem er ver- 
schiedene ähnliche Erscheinungen sich aus 
gleichen Vorbedingungen aufbaut 

Diese Theorien geben mehr oder minder 
Wahrscheinlichkeitswert'e, je nachdem sie mehr 
oder minder glücklich ähnliche Vorgänge aus- 
nahmslos erklären. 

Aber auch damit ist der Mensch nicht zu- 
frieden. Er will nicht nur wissen, wie sich die 
Verhältnisse in ihrem Aufbau erklären lassen, 
sondern auch, warum sie gerade so sich auf- 
bauen, zu welchem Zwecke, aus welchen Ur- 
anfängen und zu welchem letzten Ende. Da 
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dassachliche,ausderBeobachtungschliessende 
Denken diesem Verlangen ein stetiges Nein ent- 
gegensetzt, lässt er seine Phantasie spielen und 
baut sich in Märchen auf, was die Erscheinungs- 
welt ihm versagt = Analogien. 

Da aber diese Analogien beim sachlichen 
Denken nie zu Widersprüchen mit den Be- 
obachtungen führen dürfen, haben sie sich nur 
so allgemein zu halten, dass sie die Kreise der 
Erscheinungswelt nicht stören. 

Wandelt man also das ganze Gebiet der Lebens- 
fragen ab, sachlich und unbeeinflusst von Wünschen, 
nimmt man von allen Seiten das Bewusstsein 
von dem kümmerlichen Zustande des mensch- 
lichen Wissens auf, das nur an den Erschei- 
nungen klebt, indem man aber anderseits mit 
Eifer die Erscheinungen betrachtet, erhält man 
aus ihnen eine so ruhige, klare Erkenntnis von 
der Unzulänglichkeit unseres Wissens, dass 
man bescheiden sich jeglicher Selbstüberhebung 
entäussert und mit dem Verlangen nach mög- 
lichster Anreicherung von Erfahrungen ein 
immer versöhnlicheres Verständnis all der 
mannigfaltigen Lebensverhältnisse aufnimmt, 
und durch dies bescheidene Aufsuchen neuer 
Erfahrungen immer mehr Klarheit und Sachlich- 
keit des Denkens erwirbt. 

Diese Art der Lebensauffassung ist be- 
gründet auf der Beobachtung, die durch die 
Vermittelung der Sinnlichkeit gewonnen wird. 

Ich möchte hier der Ansicht vorbeugen, als ob 
ich in meiner Philosophie diese, unsere einzige Er- 
kenntnisquelle überwertet hätte. 

In der folgenden Betrachtung will ich diese Be- 
fürchtung entkräften. 

Krische, Excelsior. 23 
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Unsere vertiefte Sinnlichkeit offenbart sich als 
eine innige Verknäpfung sinnlicher Empfin- 
dungen der Sinnestätigkeit (Gesicht, Gehör, Ge- 
fühl, Geschmack, Geruch) mit den Denkvorstel- 
lungen (Bewusstsein , Unterscheidungsvermögen, 
Kunstsinn, Rechtsempfinden, Andachts vermögen). E r s - 
tere vollziehen sich in dem äusseren Nerven- 
system, letztere im Gehirn. 

Dabei offenbaren die einzelnen Sinnesorgane die 
eigentumliche Eigenschaft, dass sie nur ganz 
bestimmte Erscheinungseigenschaften der 
Aussenwelt aufnehmen und sich ganz darauf 
beschränken. So vermittelt der Sehnerv der 
Augen nur Lichtempfindung, der Höhrnerv nur 
Höhrempfindung.usw. Diese Erscheinung ist zuerst 
von Johannes Müller eingehend gewürdigt und er 
nennt darum die Kraft der Sinnesnerven eine spezi- 
fische Sinnesenergie (eigenartige Sinneskraft). 

Diese Erkenntnis veranlasste die Behauptung, dass 
das Gehirn nur den Reizzustand der err^en Nerven 
aufnehme und darum nicht den Schluss zulasse, dass 
die Aussenwelt die Erscheinungen darstelle, 
die wir aufnehmen, vielmehr die Erscheinungen 
nur Geburten unseres selbständig wirkenden 
Denkens seien. Die skeptische Philosophie zweifelte 
darum die Erscheinungswelt an, ja die idealistische 
verneinte sogar ihr Dasein und gab nur das Dasein 
des denkenden Ich und dessen unabhängig von der 
Aussenwelt geschaffenen Vorstellungen zu. 

Die Anhänger der Entwickelungstheorie be- 
tonen dem gegenüber, dass unsere Nerven wie 
das Gehirn aus den empfindlichen Zellen der 
Oberhaut sich entwickelt haben und darum die 
spezifischeEnergie nicht eine ursprüngliche be- 
sondere Eigenschaft einzelner Nerven, sondern 
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eine durch Anpassung entwickelte besondere 
Tätigkeit der Oberhautzellen darstellt. 

Danach haben sich die Eigentümlichkeiten 
der einzelnen Sinnesorgane erst durch Gewohn- 
heit und Übung, also Anpassung herausentwickelt 
und dann durch die Vererbung von Geschlecht zu 
Geschlecht also übertragen. Diese Betrachtungsart 
hat besonders Albrecht Rau in seinem Werke. „Ober 
Empfinden und Denken; eine physiologische Unter- 
suchung über die Natur des menschlichen Verstandes" 
(18Q6) begründet, indem er besonders die „Philosophie 
der Sinnlichkeit" von Ludwig Feuerbach weiter 
ausbaut. 

Indem ich nach der Art meiner Philosophie mich 
darauf beschränke, aus der Entwickelung des Menschen 
vom Ei und Zweiblätterkeim den einheitlichen 
Ursprung unserer Denk und Sinnesorgane zu 
betonen und auf die durch alle Beobachtungen wahr- 
zunehmende innige Verknüpfung des Denkens 
und Empfindens aufmerksam zu machen, ist 
mir in der vertieften Sinnlichkeit die einheit- 
liche und einzige Erkenntnisquelle unserer Be- 
obachtungen gegeben. 

Zugleich lasse ich dabei nicht ausser acht, dass 
diese Qu eile so man nigf altig ausgestaltet ist, das s 
sie bei jedem Menschen als eine andere auftritt 
und nicht nur dies, sondern dass sie auch bei 
jedem Menschen mit der Zeit wechselt. 

Die innigen Beziehungen des einfach sinnlichen 
Empfindens und der damit verbundenen Denkvor- 
stellung geben also in ihren verschiedenen Anlagen, 
den äusserst mannigfachen Wechselvorgängen, bei 
jeder neuen Erfahrung ein solches Gewirr 
stetig sich ändernder Erkenntnisquellen, dass man 

23* 
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weder zwischen einzelnen Menschen, noch bei einem 
einzigen Menschen zu verschiedenen Zeiten die gleiche 
„vertiefte Sinnlichkeit" antrifft. 

Jede neue Erfahrung oder Erkrankung und 
Abschwächung der Denkorgane wie Sinnes- 
organe verändern unablässig deren Oehalt. 

Anderseits muss man auch bedenken, dass 
unserer Sinnlichkeit bestimmte Grenzen ge- 
setzt sind, wie wir ja in unserer Sinnesaus- 
bildung keineswegs die höchste Stufe der Aus- 
bildung darstellen. 

Viele Raubtiere und Nagetiere hören weit 
besser als wir und der Oeruchssin des Hundes 
stellt den menschlichen weit in Schatten. 

Man hat darum die Ansicht geäussert, dass bei einer 
zu grossen und ganz besonders entwickelten 
Ausgestaltung geistiger Fertigkeiten, wie sie 
der Kulturfortschritt in der Geschichte darlegt, 
die Sinnesorgane nicht Schritt gehalten hätten, 
im Gegenteil verkümmert wären. 

Die Haltlosigkeit dieser Behauptung werde 
ich später nachzuweisen versuchen, einstweilen 
begnüge ich mich damit, festzustellen, dass die 
einzige Erkenntnisquelle des Menschen, seine 
vertiefte Sinnlichkeit, keinesfalls eine stetige 
Festigkeit und Unwandelbarkeit aufweist, son- 
dern ganz im Gegenteil ein stets in neuen Farben 
schillerndes, andauernd wechselndes, immer 
sich erweiterndes Gebilde, das auch nicht ganz 
kurze Zeit hindurch seine Gestalt beibehält. 

Indem ich mir also dieser stets wechselnden Viel- 
gestaltigkeit, dieser nie ruhenden Unrast meiner Er- 
kenntnisquelle stets bewusst bin, enthalte ich mich 
jeder Überwertung seiner Natur. Ich er- 
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kenne, dass die Erscheinungswelt ein wild 
durcheinanderwirrendes Bild ewig neuer Er- 
scheinungsgeburten, ein unendliches Oewoge 
stets neuer Entwickelungen auf allen Gebieten 
ist, und darum versage ich es mir, über irgend 
einen Gegenstand zu sagen: „Das ist so", son- 
dern beschränke mich bescheiden und vor- 
sichtig darauf zu erklären: „Zur Zeit erscheint 
mir das in diesem Gewände." 

ich nehme meine jetzige Vorstellung als 
zur Zeit wahrscheinliche an, da sie vor allen 
früheren den Vorzug hat, hänge ihr aber keinen 
zukünftigen Geltungswert an, denn wer weiss, 
was die Zukunft noch an neuen Gesichtspunkten 
bringt! 

So muss alles betrachtet werden, in diesem Sinne 
möchte ich auch alles bisher Erwähnte angesehen 
wissen, all den Regeln, Theorien und Analogien 
vermag ich keinen bestimmten und allgemein 
gültigen Wert für alle Zeiten beizulegen, sie sind 
vielmehr alle nur ein vorläufiges Ergebnis. 

Die Kurzlebigkeit meiner Naturbetrachtungen im 
einzelnen ergiebt sich ja eben daraus, d.ass ich sie 
auf meine jetzige Beobachtungsfülle fussen lasse, also 
auf einem Grunde aufbaue, der selber nicht fest, 
sondern ewig wandelbar ist. 

Nun darf man aber nicht übertreiben und 
muss sich eingedenk bleiben, dass bei aller 
Mannigfaltigkeit im kleinen die allgemeinen 
Gesichtspunkte eine gewisse feste Stetigkeit 
tragen, die gewissen allgemeinen Regeln einen 
zwar unbestimmten, aber doch hinlänglich 
grossen Wert für kommende Zeiten verleiht. 

Das ist der Fall mit den ganz allgemein ge- 
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haltenen Regeln von der Beständigkeit von 
Stoff und Kraft, dem Stufenaufbau von Er- 
scheinungsgruppen und dem Entwickelungs- 
gang einzelner Erscheinungen. 

Neben dieser Stetigkeit giebt es noch eine 
unabänderlich starre Erkenntnis, die seit Men- 
schengedenken gegolten hat und unzweifelhaft 
solange gelten wird, wie die Menschen als ein 
Mischwesen von Körper und Geist auftreten, 
das ist die bei mir grundlegende Erkenntnis 
von der Brscheinungswelt und dem unerreich- 
baren Gebiet der reinen Wirklichkeit, des ersten 
Ursprungs und des letzten Endes der Dinge, 
also von den reinen Wahrheiten. 

Diese Feststellung giebt meinen Darstel- 
lungen einen festen unerschütterlichen Boden 
bei aller sonstigen Mannigfaltigkeit, und sie 
vertritt^ besonders ihre Berechtigung. 

Da diese Erkenntnis aber auch wieder aus der 
„vertieften Sinnlichkeit" hervorgegangen ist, zeigt uns 
dieser Vorgang, dass es nicht leichtfertig und 
unvorsichtig ist, all seine Anschauungen aus 
der Erfahrung und den Beobachtungen herzu- 
leiten. 

Jetzt wird auch erst einem jeden Leser klar 
sein, was meine Forderung, wahr zu sein, zu 
bedeuten hat. Wahr sein heisst demnach, ohne 
Wunsch und einseitiges, phantastisches Er- 
weitern der Beobachtungsgrenzen, von keiner 
Voraussetzung, keinem Vorurteil, keiner un- 
bewiesenen und auf die Erfahrung nicht 
gestützten, einfachen Annahme in seinen Be- 
trachtungen auszugehen, sondern einfach am 
Beginn bescheiden zu gestehen: „Ich weiss 
nichts, glaube nichts, wünsche nichts; nun will 
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ich einmal die Vorgänge in mir und in der 
Aussenwelt vorurteilslos und unparteiisch be- 
trachten und einmal sehen, was sie mir zeigen." 
Aus dieser Art des Vorgehens baut sich dann meine 
Philosophie auf. Jede andere Beobachtungsart führt 
naturlich zu anderen Ergebnissen. 

Wie schon oft berührt haben alle anderen An- 
schauungen das gemeinsam, dass man aus einer 
beschränkten Anzahl von Beobachtungen vor- 
eilig sich sogleich ein Weltgebäude zusammen- 
setzte und nun mit dem Wunsche alle neuen 
Erfahrungen behandelte, sie in sein System 
einzubiegen, ohne bescheiden und seines eigenen 
Beobachtungsmangels bewusst die Entscheidung 
hinauszuschieben und weitere Erfahrungen 
abzuwarten. 

Je nachdem diese beschränkten Erfahrungen auf 
einen allwaltenden Gott oder eine rein naturgesetzlich 
sich verändernde Substanz hinzudeuten schienen, hat 
man einen Glauben von Gott und unsterblicher Seele 
oder eine rein mechanische Weltauffassung aufgestellt 
und ist nun mit Eifer daran gegangen, alle Neuer- 
scheinungen dieser Auffassung unterzuordnen. 

Demgegenüber ist mir nur dies Vorgehen das 
einzig berechtigte und wahre, das in der Er- 
kenntnis der bisherigen beschränkten Er- 
fahrungsfülle ohne Voreingenommenheit die 
einzelnen Beobachtungen aneinanderfügt, und, 
liegen sie in genügend zahlreicher Menge vor, 
aus ihnen nur vorläufige Schlüsse zieht, ist 
die Anzahl eine beschränkte, sich mit einer ab- 
wartenden Stellung zufrieden giebt. 

Also bin ich vorgegangen, und nur der Leser, 
der die gleichen Bahnen beschreitet, ist mir ein wahrer 
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Leser, mag er nun die gleichen Schlüsse wie ich ziehen 
im Einzelnen, oder zu anderen Ergebnissen gelangen. 

Ich kann naturlich nur aus meinem lücken- 
haften Wissen heraus meineAnsichten aufbauen 
und aus der immerhin noch geringen Erfahrung. 
Jeder Leser, der also in diesem oder jenem 
Punkte über reichere Erfahrung und damit 
reicheres Wissen verfügt, wird meine Ergeb- 
nisse zu verlassen und auszubauen befähigt 
sein, das soll mir natürlich keine Gegnerschaft 
bedeuten. 

Wer aber also vorgeht, wird wie ich als 
die stetige über allem thronende Erkenntnis die 
Einsicht gelten lassen, dass wir nur Erschei- 
nungen in der Erscheinungswelt sind, darum 
wi e alleEr seh ei nungen Kinder der Ent Wickelung. 

Es folgt daraus, dass keine Lehre im reinen 
Denken Berechtigung hat, welche die Erschei- 
nungsgrenzen überschreitet; also weder Mo- 
nismus noch Glaubenslehre. Da aber einerseits 
erst eine Fülle von Erfahrung und besondere Anlage 
und Bildung ein sachliches Denken ermöglichen, sodann 
besonders die Fragen, welche für alle praktischen 
Lebensbeziehungen die wichtigsten sind, nur allzu 
geringen Beobachtungsstoff oder ein Berühren von 
Gebieten jenseits der Erscheinungswelt aufweisen, 
kommt es, dass man rein sachliches Denken so 
aussergewönlich selten antrifft, und die Men- 
schen allgemein nur ein buntes Bild eigener 
Wunschgebilde und halberkannter Erschei- 
nungsvorgänge bieten. 

Es ist darum nur zu verständlich, dass die 
alten Glaubensvorstellungen im Volke noch die 
treibende Kraft und den ausschlaggebenden 
Wert besitzen, ja dass sie auch in den Köpfen 
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hochgebildeter Leute fortleben, und dass ander- 
seits gewisse Stände eine durch und durch 
materialistische Auffassung beherrscht. 

Ich bin auch keineswegs so eingebildet, dass ich 
glaube, mit diesem meinem ersten und darum in Vielem 
so fehlerhaften Versuche auch nur einen kleinen Teil 
meiner Leser seiner bisher anerkannten Olaubensan- 
sichten oder materialistischen Anschauung berauben 
zu können und in ihm Anhänger meiner Vorstellungen 
zu erwerben. Im Gegenteil wird in der Beziehung 
mein Erfolg ein nur zu geringer sein, denn ich 
bin mir meines eigenen lückenhaften Wissens, 
der Unzulänglichkeit meiner Erkenntnis und 
Dürftigkeit meinerErfahrungenzusehrbewusst, 
um den selbstgefälligen, werbenden, überwäl- 
tigenden Ton einer selbstbewussten Wissens- 
fülle und Erfahrungsreife anzuschlagen, der 
allein nur den meisten lenkbaren und unselb- 
ständigen Menschen Eindruck macht. Meine 
bescheidenen Ergebnisse, die oft den Anstrich einer 
selbstgefühlten Stümprigkeit nicht abzustreifen ver- 
mögen, können darum keine so eindringliche, scharfe, 
hier herabsetzende, dort kräftig unterstützende Sprache 
führen, darum werde ich nur dort Anhänger ge- 
winnen können, die selber in sich das Bewusst- 
sein tragen, nichts zu wissen, nur dort, wo 
man nicht selbstgefällig eingefleischte Vorstel- 
lungen um jeden Preis festhalten will. 

Ich denke darum garnicht daran, einem glaubens- 
starken Leser seinen Olaubenshalt zu nehmen, und 
da meine ganze Darstellung zu solchen umstürzenden 
Wirkungen ja viel zu wenig Anhalt und Stütze giebt, 
werde ich mir jedenfalls den Vorwurf ersparen 
können, dass ich einem Leser seinen bisherigen 
Lebenshalt raube und ihm als Ersatz nur eine 
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<iürftige und einseitige Halbbildung zu bieten 
vermag. 

Das Einzige, was ich erhoffe, ist darum nur, dass- 
ich in vielen Beziehungen zum eigenen Nach- 
denken anrege und damit den Keim eines wahren 
Bildungsbestrebens einpflanze. 

Ich muss aber dabei ganz offen gestehen, dass 
diese Anregungen nach der von mir gebrachten Färbung 
der Dinge naturgemäss im weiteren Verfolgen 
nur zu dem Ergebnis führen können, das ich 
hier in mangelhafter Form zu streifen versucht 
habe. Wer sich also nicht fähig fühlt, sachlich 
zu denken, wem nach einem ähnlichen Er- 
gebnis wie dem meinigen nicht gelüstet, wer 
vielmehr den überlieferten Olaubensschatz für 
wertvoller und berechtigter hält und mit seinem 
Verluste des einzigen Lebenshaltes beraubt zu 
sein fürchtet, der lasse es auf diese wenigen 
Anregungen bewenden und behalte lieber den 
Glauben, als eine Halbbildung dafür einzu- 
tauschen, denn dann wird er ein besseres Mit- 
glied der Menschheit sein, als in der haltlosen, 
schwankenden, oberflächlichen und über alles 
räsonnierenden Halbbildung. 

Die wenigen Leser aber, die in sich die 
Kraft fühlen, sich zu einer immer ungetrübteren 
Sachlichkeit des Denkens aufzuschwingen, die 
einen unbezähmbaren Wissens- und Bildungs- 
drang in sich lebendig verspüren, mögen mir 
weiter folgen in meinen Gedanken auf das 
praktische Gebiet, dann werden sie, wenn auch 
nicht zu Anhängern meines Systems, so doch 
zu selbstdenkenden und stetig fortschreitenden 
Gliedern der Menschheit sich entwickeln. 

Zugleich führt diese Entscheidung die nie 
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ruhende Verpflichtung mit sich, nie zu rasten 
im allgemeinen Bildungsgang, immer neue Er- 
fahrungen zu sammeln, neue Gesichtspunkte 
zu erwerben, allzeit so fortschreitend in auf- 
steigender Entwickelung, allzeit im ernstlichen 
Befolgen des Wortes: Excelsior. 



2. Das kennzeichnende ^^xcelsior^^ 

Die vielen Beobachtungen, die ich in dem ersten 
Teil meiner Theorie, der „beobachtenden Philosophie", 
niedergelegt habe, wurden nach philosophischen Ge- 
sichtspunkten gegliedert, in Regeln, Theorien, Ana- 
logien eingeteilt und so ohne Berücksichtigung anderer 
Beziehungen vorgeführt. Aber selbst durch diese 
philosophische Kette von Gliedern zog sich wie ein 
roter Faden der Begriff der Entwickelung, und die 
rein beobachtende, philosophische Betrachtung führte 
auf allen Gebieten zu der Erkenntnis der fortdauernden 
Mannigfaltigkeit der Dinge, zu dem uralten „Panta rei" 
(Alles fliesst) des griechischen Philosophen Heraclit. 
An vielen Stellen habe ich dabei von Entwickelung 
gesprochen, ohne darauf einzugehen, ob man sich 
bei der Feststellung des überall zu beobachtenden 
ruhelosen Fliessens der Dinge mit dem „Pantei rei" 
Heraclits begnügen muss, oder ob man wirklich mit 
einiger Berechtigung von einer scheinbaren Entwicke- 
lung in des Wortes voller Bedeutung, also von einem 
dauernden Fliessen vom Schlechteren zum Besseren 
reden kann. Mit einem Wort, die Fülle der in dem 
ersten Teil abgehandelten Erscheinungen, die uns die 
beobachteten philosophischen Verhältnisse angab, muss 
auch vom geschichtlichen Standpunkte aus betrachtet 
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werden, und zwar zu dem Zweck, ob man für das 
grosse Gewirr der so fleissig beobachteten und so 
gewissenhaft eingeordneten Erscheinungen ein gemein- 
sames Kennzeichen ermitteln kann. 

Ehe man an das Aufsuchen eines Kennzeichens 
geht, muss man sich völlig klar darüber sein, dass 
man vom theoretischen Standtpunkte aus betrachtet, 
auch nicht die geringste Berechtigung hat, nach einem 
Kennzeichen von Erscheinungen zu suchen, deren 
wahres Wesen man nicht kennt. Man kann natur- 
gemäss nur Dinge, deren inneres Wesen man kennt, 
kennzeichnen. Ich schlüge also die so mühsam mit 
aller Sachlichkeit im Denken erhaltenen Resultate ins 
Gesicht, wollte ich nun von einem Kennzeichen der 
aufgezeichneten Erscheinungen reden. 

Ich kann alle Beobachtungen aufreihen, ich kann 
vermelden, was sich den menschlichen Sinnen bei 
jahrelanger, oft Jahrzehnte-, gar jahrhundertelanger 
Kontrolle in Tausenden und abertausenden Fällen 
immer in derselben Weise kund tat und kann das 
ausnahmslos in unzähligen Fällen sich stets gleich 
darbietende eine Regel nennen (z. B. Alles Organische 
vermag nur eine gewisse Spanne Zeit zu funktio- 
nieren, usw.), ich kann die nach sinnlicher Ermittelung 
ähnlichen Erscheinungen durch eine für alle gemein- 
same Beziehung zusammenbringen, einem Gedanken 
unterordnen und habe dann Theorien, ich kann die so 
geschaffene Kette von Erscheinungen über die Er- 
scheinungen hinaus fortsetzen, weil ein inneres Gefühl 
dafür wirbt, die Kette nicht offen zu lassen, ich kann 
sie schliessen wie die Monisten und habe dann einen 
ewigen Ring des Stofflichen, oder ich kann einen Teil 
herausnehmen und über das Irdische erheben, die Seele 
ins Unbekannte führen und das Stoffliche dem irdischen 
Ring des Werdens und Vergehens überlassen, ich 
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kann also Analogien bilden, — ich kann dies alles 
mit mehr oder weniger theoretischer Berechtigung 
tun, ganz anders ist das Unterfangen, diese Regeln, 
Theorien, Analogien zu kennzeichnen und damit auf 
den Grund der Dinge zu gehen, nachdem man vorher 
immer und immer wieder versichert, dass der Grund 
ewig verborgen sein wird. 

Ein solch fehlerhaftes Beginnen will ich mir auch 
nicht zu schulden kommen lassen. Darum betone 
ich vorab, dass ich mit diesem Kapitel die Theorie 
vollkommen verlasse und lediglich praktische Fragen 
anschneide und die Theorie am besten damit abzu- 
schliessen glaube, dass ich nach dem traurigen Nichts, 
nach dem trüben Dämmer der halt- und gestalt- 
losen, schwankenden Erscheinungen das frohe Kenn- 
zeichen des einzig bei dieser Theorie ertaubten 
praktischen Lebens als Losungswert an den Schluss 
der Theorie setze. 

Ich habe schon bemerkt, dass ich die Ergebnisse 
des vorigen Kapitels hier vom historischen Stand- 
punkte beleuchten will, um aus diesem zu erkennen, 
in welchen Beziehungen sie zum praktischen Leben 
stehen und um eventuell für dieses ein Losungswort 
zu gewinnen, das aus der Theorie gewonnen ist und 
mit ihr im Einklang steht. 

Wenn man die Kulturgeschichte der Menschheit, 
also im allgemeinen das praktische Leben der Mensch- 
heit verfolgt, so kann man im grossen und ganzen 
von einem Entwickelungsgange vom Minderwertigeren 
zum Besseren reden. Wenn wir nach der Ursache 
der Entwickelung im praktischen Leben fragen, so 
finden wir, dass sie zu einem bedeutenden Teile infolge 
einer geistigen Entwickelung der Menschen stattfand. 
Es wäre zu schwierig und weitläufig, zu verfolgen, 
wie in den verschiedenen Phasen der menschlichen 
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Kulturgeschichte Theorie und Praxis einander beein- 
flussten zum Vorteil oder Nachteil der Entwickelung, 
soviel kann man jedenfalls konstatieren, dass nach 
allgemein menschlichen Wertbegriffen die bisherige 
Kulturentwickelung eine Entwickelung im grossen 
und ganzen kund giebt, wenn man den Kulturzustand 
in der Morgendämmerung der menschlichen Geschichte 
mit dem heutigen vergleicht Diese allgemdn mensch- 
lichen Wertbegriffe werden aber geformt durch die 
„vertiefte Sinnlichkeit'' des Menschen, zumal durch 
sein Rechtsempfinden und sein Andachtsvermögen. 

In der Theorie ist verschiedentlich berührt, wie 
der Mensch auch in seiner vertieften Sinnlichkdt so 
sehr abhängig von den äusseren Verhältnissen ist^ 
wenn wir also die verschiedenen Zustände dieser ver- 
tieften Sinnlichkeit in der grauen Vorzeit und in der 
heutigen Kultur als Entwickelung bezeichnen, so 
können wir das gleiche den äusseren Verhält- 
nissen nicht absprechen. Wenn die menschliche Ge- 
schichte auch weitaus zum bedeutendsten Teil die Ent- 
wickelung der vertieften Sinnlichkeit der Menschen an- 
zeigt und in diesem winzigen Zeitraum von einigen Jahr- 
tausenden die körperliche Entwickelung weniger scharf 
hervortritt, so kann man doch im allgemeinen durchaus 
nicht von körperlicher D^^neration sprechen, auch 
körperliche Entwickelung im kldnen muss da sein nach 
den engen Wechselbeziehungen von Leib und Seele und 
ist auch da bei genauerer Betrachtung, vor allem haben 
sich die äusseren Verhältnisse aber im grossen und 
ganzen entwickelungsfördernd erwiesen, denn 
sonst wäre die menschliche Kultur nicht auf dem 
heutigen Standpunkte. 

Wenn ich nun ganz im Einklang mit meinem 
Theoriengebäude den Begriff Entwickelung dahin fasse,, 
dass alles das, was der vertieften Sinnlichkdt des Men- 
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sehen das Bessere scheint, gleichbedeutend mit ent- 
wickelnd ist, und wenn ich weiter nicht vergesse, dass 
die vertiefte Sinnlichkeit mit im Strudel aller Dinge 
wechselt, degeneriert, entwickelt wird, dann habe ich 
alle die notwendigen Vorbedingungen, die nötig sind, 
um den Begriff der Kennzeichnung richtig einzu- 
schränken. Diese erhalte ich durch die Beurteilung 
der Erscheinungen in historischer Betrachtung nach 
den Gesichtspunkten der vertieften Sinnlichkeit. Da 
kann es kein langes Forschen und Fragen geben. 
Wenn auch einzelne Zeitabschnitte aus besonderen 
äusseren Verhältnissen zu entarten vermögen, so 
zeigt doch die Kulturgeschichte der Mensch- 
heit im allgemeinen eine Entwickelung. 

Excelsior 

ist das Losungswort aller Erscheinungen, wohlver- 
standen mit den berührten Einschränkungen. 

„Excelsior" ist die Losung, die der vertieften 
Sinnlichkeit des Menschen ureigen ist, diese Losung 
schlägt die Brücke zwischen Theorie und Praxis und 
beherrscht alles praktische im Leben. Der praktische 
Excelsiorist kann nicht sagen, das Leben wird ge- 
kennzeichnet durch den Höhendrang der mensch- 
lichen Seele wie die Olaubensanhänger, oder durch 
den Höhendrang aller Dinge, wie die Mystiker und 
Pantheisten, oder durch die Evolution, die Umformung 
der Substanz, wie die Materialisten, sondern er begnügt 
sich damit zu betonen, dass im Wirbelspiel der 
äusseren Verhältnisse und der Innenregungen 
der vertieften Sinnlichkeit bisher ein Aufwärts- 
bewegen der Menschheit nach den Begriffen 
der vertieften Sinnlichkeit stattgefunden hat. 

Demzufolge gruppiert sich sein praktisches 
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Leben unter das Bestreben, eine derartige Ent- 
wickelung möglichst zu unterstutzen. 

Excelsior, aufwärts, höher immer höher im 
Drange der Entwickelung, das heisst ein Leben 
führen im Einklang mit der Theorie, die mit 
dem Fragezeichen endigt. 

Welch neue Welten, welche Weiten eröffnet 
da meine Philosophie im Strahlenschimmer des 
einzigen Wortes „Excelsior!" 

Welch unendlicheTiefen sittlichenOehaltes 
eröffnet sie nicht dem menschlichen Geiste! 

Indem sie nur predigt „excelsior", nur predigt: 
„Leben heisst, in der Entwicklung dem Besseren 
ohne Ruhe und Rast zuzustreben", schafft sie 
eine sittliche Welt von bisher nie gekannter 
Fülle. Indem das eine Wort Excelsior alle 
Erscheinungen mit gemeinsamem Bande um- 
schlingt, durchtränkt es unser ganzes Sein 
mit einer unendlichen Liebe zu allem, was uns 
umgiebt. Pflanzen und Tiere, Steine und 
Himmelskörper sind uns Brüder im allgemeinen 
Ent wickelungsgange, eine Naturanschauung 
so tief verklärten, herrlichen Gewandes um- 
hüllt all unser Denken mit wonnigen Liebe- 
schauern, dass wir uns verzückt und beglückt 
anschliessen dem allgemeinen Losungswort 
„Excelsior". 

Und wie gross muss dann unsere Liebe 
werden zu allen Mitmenschen, die wie wir als 
Kronen des Daseins das unendliche Erschei- 
nungsgewimmel bestrahlen. 

Eine neue, unbeschreiblich herrliche Welt 
umflutet uns und senkt neue Gebilde, neue 
Anschauungen in unsere Seele, eine Morgen- 
röte folgt der anderen, ein neuer Glanz über- 
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strahlt den anderen; aufwärts! ,^^xcelsior''! da:$ 
heisst leben, wirklich leben. 

Und wie sorgfältig werden wir uns^r Ver- 
halten prüfen, ob es uns in der Entwick6lun^ 
weiter brachte, ob es auch die Mitntcnschen 
nicht in ihrer Entwickelung beeinträchtigte. 
Also eine Harmonie zwischen unser und des 
Nächsten Entwickelung anstrebend wirken wir 
fördernd, belebend an uns, an allen. Neue ernste 
Pflichten steigen auf, da verschwindet jegliche 
Gehässigkeit, jeglicher Stolz, jegliche Über- 
legenheit, ein unendlich hohes Gefühl gleichen 
Strebens umschlingt uns mit den Gleichge- 
sinnten, Mitleid und Erbarmen rührt unser 
Herz vor dem bahnlosen Verbrechertum, dem 
stumpfsinnigen Philistertum. 

Auf im Licht, auf im Verständnis, aufwärts 
zur Sonne der Vollkommenheit! 

Also eröffnet meine Philosophie eine ganz neuö 
Gestaltung des praktischen Lebens und wenn 
es auch hier nicht meine Aufgabe ist, diese annähernd 
zu erörtern, so kann ich es mir doch nicht versagen, 
einige Vorstrahlen hinauszuschicken und mit den An- 
deutungen das Interesse des Lesers für meine neue 
praktische Welt wachzurufen. 

Zunächst möchte ich hervorheben, dass man ganz 
falsch folgern würde, setzte man in meinen 
Anschauungen eine Gleichgültigkeit, ja Rück- 
sichtslosigkeit gegen das Althergebrachte als 
notwendige Folge der unablässigen Entwicke- 
lung voraus. 

Ganz das Gegenteil ist der Fall. 

Die beobachtungsweis erworbene Erkenntnis, dass 
wir, wie die ganze Erscheinungswelt, in einer ewigeil 
Entwickelung stehen, verhindert zwar, dem alten, 

Krische, Excelsior. 24 
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durch neue Gesichtspunkte geltungslos ge- 
wordenen hartnäckig und eigensinnig berech- 
tigten Daseinswert und denselben massgeben- 
den Wert wie einst beizulegen, neuen An- 
schauungen verbissen das Verständnis zu ver- 
schliessen und ewig nur die alte Litanei herzu- 
beten: Ja, als ich noch jung war, früher, da war 
es besser und anders. 

Eine solche Rolle spielen nur zu oft die älteren 
Herren, Grossväter und Onkel, und tragen mit ihrer 
Abschliessung g^en alles Neue Streitpunkte und Un- 
erquicklichkeiten ins familiäre, ja ins öffentliche Leben, 
die in meinen Anschauungen ganz ausgeschlossen sind. 

Da strebt man eifrig selber nach neuen Er- 
fahrungen, neuen Gesichtspunkten, ist nie ruhig 
und legt die Hände in den Schoss, sondern fählt 
nur dann sein Leben als lebenswert, wenn es 
zu immer weiteren Höhen der Erkenntnis führt. 
Zugleich ist man sich bewusst, dass mit neuen Er- 
fahrungen alle Sitten, Vorstellungen wie Ge- 
bräuche notwendig umgewälzt werden müssen. 
Wie es unmöglich ist, seine Kindesvorstellungen für 
das ganze Leben beizut>ehalten, so ist es kindisch, 
wenn man im Alter diese Entwickdungsbahn auf 
einmal abschliessen will, weil man sich sdbstbewusst 
einbildet, mit seiner Entwickdung abgeschlossen zu 
haben und dem falschen Stolze nachgiebt, vor den 
Jungen sich mit dem Strahlenglanz vollendeter Er- 
fahrungen zu umgeben und sie nicht sehen zu lassen, 
dass man immer noch Lehrling der Erfahrung 
ist Dies kann man aber nur, indem man sich ein- 
seitig auf Altes versteift Und welch lächer- 
liche Rolle, so ganz unpassend zu des Alters 
Würde, spielen da die alten Leute. Nein! Mit 
der Jugend wieder aufleben, ihre Ideen mit- 
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leben, ihnen die erprobte Erfahrungshand zur 
Stütze und Wegweisung geben, mitfühlend 
mit den Jungen, mit ihrem Feuereifer, so. führt 
man ein verehrungswürdiges, reiches Alter. 
Verliert also in meinen Vorstellungen das Alte den 
massgebenden Wert mit jeder neuen Erfahrung, 
so gewinnt es doch immer mehr an geschicht- 
lichem Wert an Traditionswert und nirgend so 
tief und herrlich kann sich der Wert der Tradition 
dem Menschen eröffnen, wie in der Excelsior-Idee. 
Indem man sich beobachtend in die einzelnen 
Entwickelungsgänge des eigenen Ich, der Völker, der 
Menschheit vertieft, erkennt man immer mehr den 
ungeheuren Reichtum herrlicher Gaben, den 
nicht 1, 2 sondern hunderte von Vorfahren 
mühsam Teil für Teil errichtet und dessen 
Erbe man ist, und wenn auch all das Alte seinen 
Oeltungswert verlor, so bleibt es doch Gegen- 
stand innigster Verehrung, war es doch der 
Keim, dem jedes folgende Geschlecht seinen 
Segen zu verdanken hat. Also sind wir als Erben der 
bisherigen Entwickelung allen denen Dank schuldig, 
die ihr Scherflein mit dazu beigetragen haben, 
die Menschheit zur heutigen Höhe zu führen. 
Also umweht uns Enkel das Sein und Wesen 
aller Vorfahren in unserem eigenen Geist, und 
gern und verehrend, dankesvoll und liebebe- 
wegt versenkt sich der Nachkomme in alle die 
Stufen und Entwickelungen, die ihm die Ge- 
schichte in der Tradition überliefert. So bietet 
uns die Kenntnis der Geschichte, die Tradition, 
einen unerschöpflichen Quell an Belehrungen 
und Gedanken, wie vor uns die Erscheinungen 
zu unserer Höhe die Grundfesten gelegt, bietet 
uns unaufhörliche Folgen der einen tief- 

24* 
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ernsten und zug^ieich tieffrohen Lebenslehre: 
„Excetsior" 

Welch eine herrliche Aufgabe harrt da noch 
des kommenden Mannes, hinabzusteigen, beo- 
bachtend und ohneOlaubensverquickung, ohne 
unbewiesene Wflnsche und die Einseitigkeiten 
von Gottes Weltregiment oder die materiell be- 
wegte Substanz, in dieTiefenunsererMenschen- 
geschichte und also ohne Vorurteil sachlich 
und aus der eigenen Kenntnis der Naturver- 
hältnisse, des menschlichen Geistes, kurz der 
ganzen Erscheinungswelt eine Weltgeschichte 
aufzustellen, die in all ihren Abteilungen das 
Auf- ujnd Absteigen, das unendlich mannig- 
faltige Gewoge der menschlichen Entwicklung 
in grossen Zagen vorfuhren wird. 

Wann kommt uns der grosse Mann, der den 
trockenen Einzelforschungen, wie den einseitigen Ge- 
samtdarstellungen unsererGeschichtsforschung in einem 
solchen Denkmal, „dauerhafter als Stein- und Erz"" 
ein Ende macht und der Menschheit ihr köstliches 
Geschenk zu bieten vermag, die liebedurch- 
glfihte Geschichte seiner Entwickelung, eine 
wahre Tradition schaffend? 

Es ist klar, dass gleiche Vorstellungen dem 
Menschen eine tief empfundene Liebe zu seinen 
Mitmenschen einpflanzen. Alle Menschen sind 
Schöpfer der fortschreitenden Entwickelung 
und wie man einerseits die praktische Lebens- 
frage dahin löst, dass man in Harmonie zur 
Eigenentwickelung und der seinerMitmenschen 
leben muss, liebt man alle, dieim gleichen Streben 
wie man selbst am Weltenrade tätig sind. Da 
man beobachtet hal^ dass wesentlich die äusseren 
Verhältnisse und unseelige Vererbung den 
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Menschen auf die Bahn des Stillstandes (Phi- 
listertum), des Niederganges (Verbrechertum) 
zwingen, sucht man mit allen Kräften die 
äusseren Verhältnisse zu bessern, mit Worten, 
besonders aber mit der Tat und nimmt dabei 
niemanden aus. Hochmut und Pharisäertum 
ersticken im stets warmpuls^nden Gefühl un- 
endlichen Mitleides mit den Bahnlosen, Un- 
glücklichen, brüderlich werktätig schafft jeder in 
seinem kleinen Kreise am Glück der Menschheit 

Dass dies jeder kann und jeder damit die 
Krone des Lebens, des Lebens höchste Glücks- 
gefühle sich erwerben kann, werde ich später 
in meinem praktischen Teile darlegen. 

Es braucht wohl nicht besonderer Hervorhebung, 
dass auch Wissenschaft und Kunst in meiner 
Excelsioridee neue, weite Aufgaben und Ver- 
tiefungen erhalten. 

Beide müssen sich in ihrem Wirken von der 
Frage einwerten lassen, ob sie neue Lebens- 
werte schaffen, neue Anregungen bieten zur 
allgemeinen Entwickelung, beide tragen nur 
dann wirklichen Lebenswert in sich, wenn sie, 
frei von Einseitigkeit und Vorurteilen aus 
wahrer Menschenliebe, aus wahrer Naturliebe 
heraus ihre Gebäude aufführen. 

Jetzt wird wohl auch dem Leser ein kleines 
Verständnis dafür aufgehen, warum ich an ihn 
die Forderu ngs teilen musste, unterdemEinfluss 
warmer Menschenliebe meinen Darlegungen zu 
folgen, wenn er mir der rechte Leser sein soll. 

Wenn diese Forderung auch hier im theore- 
tischen Teil nur am Schluss hervortritt, so 
wird sie doch in meinen praktischen Fragen 
des 11. Bandes eine so grosse Bedeutung er- 
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halten, dass nur mit ihrer Erfüllung meine Dar- 
legung Wert und Begründung findet. 

Mit diesen kurzen Andeutungen will ich 
mich begnügen, um dem Leser klar zu machen, wie 
meine Excelsioridee in allen Lebensfragen neue 
Gebiete, neue Auffassungen, kurz überhaupt 
eine ganze neue Welt erschliesst. 

So kennzeichnet das eine Wort „excelsior* 
in machtvoller Fülle den inneren Kern meiner 
Lebensanschauung und dieses eine Wort steht 
so bedeutsam über dem Leben eines jeden 
Menschen, das seine Befolgung oder Nicht- 
achtung den Wert eines Lebens entscheidet. 



III. SchlussTv^ort. 



Ich habe also das ganze Gebiet meiner Philo- 
sophie beobachtend und kennzeichnend durch- 
wandelt. 

Demnach tritt die Philosophie in zwei Abtei- 
lungen auf. 

I. Beobachtende Philosophie. 

Ohne Wunsch und Vorurteil durchwandelt sie die 
Welt und kommt dabei zur Erkenntnis der Er- 
scheinungswelt. 

Indem sie die Fragen nach dem Woher und 
Wohin, Wie, dem Wesen der Dinge verneint 
und nur der märchenbauenden Phantasie öber- 
lässt, ordnet sie die ganze Erscheinungswelt 
in Regeln undTheorien, von mehr oder weniger 
Wahrscheinlichkeitswert. 

Diese alle führen auf die Erkenntnis vom 
Stufenaufbau der Erscheinungsgruppen und 
der Entwickelung der Erscheinungen. 
II. Kennzeichnende Philosophie. 

Den gemeinsamen Begriff und inneren Kern 
aller Beobachtungen und Anschauungen giebt uns die 
kennzeichnende Philosophie mit dem einen Wort „Ex- 
celsior." Darum ist es berechtigt, mit dieser 
Mahnung zur stets aufsteigenden Entwicke- 
lung das ganze Gebäude meiner Philosophie 
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umfassend zu benennen, giebt es doch die beste 
Kennzeichnung ihres inneren Gehaltes. 

Daher ist es klar, dass die beobachtende 
Philosophie den grössten Raum einnahm. In 
ihr gab ich ja einen Überblick über die Ergebnisse, 
welche der beobachtende menschliche Geist bisher 
gesammelt. Mit der kennzeichnenden Philosophie 
berührte ich neue, durch mich angeregte Beziehungen, 
die darum naturgemäss nur ganz kurz berührt werden 
konnten. Die Kürze der kennzeichnenden Philo- 
sophie war ausserdem schon darum geboten, weil 
nur seine allgemeine Darstellung in das Gebiet 
der Theorie gehört, die einzelnen Fragen aber aus- 
schliesslich praktischer Natur sind, zudem sind bereits 
in der beobachtenden Philosophie viele Ergebnisse 
gemeinsam mit ihr enthalten, und es würde auf eine 
überflüssige und ermüdende Wiederholung hinaus- 
laufen, wollte ich die kennzeichnende Philosophie mit 
gleicher Gründlichkeit behandeln. 

Wenn ich dergestalt meine Philosophie in Bezug- 
nahme auf meine geschichtliche Übersicht der Philo- 
sophien mit früheren Anschauungen vergleiche, so 
zeigt sich, dass sie sich weder den vielen dua- 
listischen, noch den neueren monistischen Sy- 
stemen anschliesst, aber auch nicht dem Skep- 
tizismus, der an der Zweiheit wie der Einheit 
derSubstanz,überhaupt anallem zweifelt Meine 
Philosophie sagt weder ja, noch nein, noch 
zweifelt sie, sondern stellt einfach die Erkennt- 
nismöglichkeit als unerreichbar hin. Ohne wie 
Kant einen Gegensatz zwischen reiner und 
praktischer Erkenntnis zu machen, ohne wie 
Hegel das wirkliche Ich, ohne wie die Mo- 
nisten die wirklich einheitliche Substanz anzu- 
nehmen, beschränke ich mich darauf, die uralte 
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Frage, ob wir das Wesen der Dinge zwiefach 
oder einheitlich auffassen oder anzweifeln 
sollen, einfach als unbeantwortbar hinzustellen. 

Meine Philosophie gipfelt darum in der Er- 
kenntnis, dass es über das Wesen der Dinge 
keine Antwort giebt, also auch keine Philo- 
sophie im alten Sinne. Ich schaffe darum einen 
neuen Begriff der Philosophie, indem es für 
mich nur eine Brscheinungsphilosophie j^ebt. 
Da diese aber ihre Betrachtungen damit abschliesst, 
dass auch die Erscheinungen nicht zu ergründen sind, 
bezeichnet meine Erscheinungsphilosophie keine Be- 
antwortung nach dem Wesen der Erscheinungen, 
sondern nur Beobachtung, Darstellung und 
Kennzeichnung der erscheinenden Vorgänge. 

Indem diese einen Stufenaufbau im allgemeine»! 
und Entwickelung im einzelnen offenbaren, endet 
meine Philosophie mit dem Erkennen dieser 
Vorgänge, also dem Excelsiorismus. 

So ist meine Philosophie weder Idealismus 
noch Materialismus noch Skeptizismus, indem 
sie folgerichtig erkennt, dass es über das Wesen 
derDinge, für unsErscheinungswesen, nun und 
nimmer eine Antwort giebt, diese also eine 
Zweiheit oder Einheit weder verneinen, noch 
bejahen, noch anzweifeln darf. Alles dies sind 
Antworten. Jede Antwort führt aber zum Ver- 
lassen der Brscheinungsgrenzen. Folgerichtig 
ist nur das Nichts. 

Ohne den Geist oder die Sinnlichkeit, die Sub- 
stanz in den Mittelpunkt zu stellen, bemüht sich 
meine Philosophie, rein erscheinlich zu bleiben 
und kann nur einen ewigen Wechsel, ein ewiges 
Excelsior feststellen, irgend welcher Begrün- 
dung sich enthaltend. 
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Ohne ja und ohne nein, wie ohne Zweifel 
steht der Excelsiorismus da als ein in sich 
einheitliches, widerspruchloses Gebilde, das 
durch die Betonung des Wechsels, durch die 
Vermeidung fester Behauptungen unangetastet 
bleibt vom Wechsel der Zeiten. 

Während alle bisherigen Anschauungen 
und Behauptungen nur zu kurze Lebensdauer 
hatten, eine Religion von der anderen überholt 
wurde, ein philosophisches System durch das 
andere abgelöst ward, ist mit dem Excelsioris- 
mus das erste System gegeben, das durch keine 
noch so grossen neuen Umwälzungen veralten 
kann, eine ewige Zeitdauer ist ihm an die Stirn 
geschrieben, da die Erkenntnis vom Wandel 
der Dinge, also ein fortdauerndes Entwickeln 
und Umwandeln der eigenen Begriffe, ein un- 
unterbrochenes Mitgehen mit dem Neuen seinen 
innersten Kern kennzeichnet. 

So ragt es empor, ein Gebäude, stolz und 
gross, ohne feste Umgrenzung, rings freie 
Flächen bietend, auf denen jede neueErfahrung 
ihre Formen niederlassen kann, durch sein ei- 
genes Entwickelungsbestreben die fortdau- 
ernde, nie endende Gültigkeit verheissend. 

Darum betone ich nochmals, dass ich für 
keine meiner Darstellungen allgemeinen Gül- 
tigkeitswert beanspruche. 

Sie zeichnen vielmehr nur mein Denken 
im jetzigen Augenblick und gerade darin, dass 
ich nichts weiter beanspruche, keine selbst- 
bewussten Behauptungen aufstelle, erblicke 
ich die Überlegenheit meines Systems über 
alle anderen. 

Also habeich in diesen zwei Abschnitten im ersten 
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hin und wieder, im zweiten ausschliesslich neue 
Auffassungen geboten. Selbstverständlich kann 
ich nur aus denselben Beobachtungen meine Schlüsse 
ziehen, die seit alters das menschliche Denken be- 
herrscht, denn die Erscheinungswelt ist stets die gleiche. 

Ich überlasse es aber jetzt getrosten Mutes dem 
Urteil eines jeden Lesers, ob ich wirklich neues biete 
und nicht vielmehr alte Gemeinplätze in verändertem 
Aufputz ableiere. Er mag darum entscheiden, ob ich 
mit einiger Berechtigung meinem Buche die Überschrift 
gab: „Eine neue Religion!" 

Jedenfalls wird nun jedem Leser klar sein, dass 
bei mir die Begriffe Religion und Philosophie 
völlig zusammenfallen, indem ich aus philo- 
sophischen Betrachtungen allein mein« Auf- 
fassungen schöpfe, und nur im Einklang mit 
ihnen eine Sittenlehre, also eine Religion auf- 
stelle, die in einer Kennzeichnung beobach- 
teter Erscheinungsverhältnisse fusst. 

Meine Betrachtungen über das Andachtsvermögen 
der vertieften Sinnlichkeit, wie über Kunst und Genie 
zeigen übrigens, wie im Grunde für das Excelsior- 
system die Bezeichnung „Religion" mehr zutrifft wie 
Philosophie, denn auch bei mir spielt zum Unter- 
schied von den meisten Philosophien und im Ein- 
klang mit den verschiedenen Religionen die Andacht 
die oberste Rolle im praktischen Leben nicht nur, 
sondern bildet zugleich den Höhenschmuck meiner 
Theorien. 

So giebt mir das Wort Excelsior zugleich Philo- 
sophie undReligion und ich kenne keinenUnter- 
schied zwischen beiden. 

Überschaue ich noch einmal am Wendepunkte 
meiner Darlegungen alle bisherigen Ergebnisse, so 
zeigen sie mir bereits in ihrer theoretischen Betrach- 
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tung, dass dem Menschen das Leben keines- 
wegs ein Jammertal, keineswegs ein Ketten- 
dasein zu sein braucht, wenn er auch von der 
Erscheinungswelt sich nicht loszulösen vermag 
und bei allen tieferen Fragen dem ewigen, kalten 
Nichts entgegentritt. 

Das Leben selber mit seinen Aufgaben 
Gütern und Gaben bietet so vollauf den Men- 
schen Stoffe emsiger, nie rastender Tätigkeit, 
in dem unermüdlichen Aufwärtsstreben kann 
sich jedes Einzelwesen so ganz zur Zufrieden- 
heit und inneren Klarheit ausleben, dass es ein 
fibergrosses Anwachsen menschlicher Pflichten 
bedeuten würde, hätten wir noch die Kenntnis 
vom Woher und Wohin und dem Wesen der 
Dinge. 

Statt verzagt zu sein, haben wir im Grunde 
alle Ursache, freudvoll und als milde Erleich- 
terung unserer Lebensbürde die Versagung 
wahrer Erkenntnis hinzunehmen. 

Sie giebt uns gerade Anlass, uns nach 
WunschMärchenzuschaffen, die jeder in vollem 
Glanz in den weiten Weltraum ausbauen kann, 
da sie, bleiben sie allgemeinen Inhaltes, durch 
nichts zu widerlegen sind. Also vollauf be- 
schäftigt, ja übergenug angeregt und pflicht- 
bespornt in einer harmonischen Lösung der 
Erscheinungsverhältnisse, brauchen wir es nie 
zu beklagen, über die Wahrheit im Dunkeln 
tappen zu müssen. 

Die tiefere Begründung dieser Behauptungen werden 
meine praktischen Abhandlungen bringen. 

Also ein Staubkorn im unendlichen Welt- 
getriebe schreiten wir unsere vorgeschriebene 
Bahn ab, kämpfend und siegend im Strahlen- 



— 381 — 

gianz des Wortes „Excelsior". Sterben wir nun 
früh oder hochbetagt, im Reiche der ,,Excelsiorphilo- 
sophie" ist man jederzeit bereit, sein Dasein zu 
löschen, schwindet doch damit des Daseins 
Rätsel und öffnet sich das Tor der Entschei- 
dung. Führt sie zum Nichts, zum ewigen Schlaf,, 
so war das Leben in seiner „Excelsiorbe- 
tätigung" ein würdig aufgefasstes und würdig 
durchgeführtes Leben voll edler Genüsse und 
Pflichten, führt sie zur Wahrheit, so gab uns im 
Excelsiorgedanken das Leben die beste Vor- 
bereitung zum reinen Erkennen. 

So steht man im Weltgetriebe wie die Figur 
meines Titelbildes. Im Bann des ewigen Welten- 
rätsels, das jenes finstere Fabeltier darstellt, 
dessen Wesen uns immer unaufgeklärt bleibt, 
blickt man ohne Zagen ins Reich der Unend- 
lichkeit, in den weiten Weltenraum. 

Doch die Schauer der Unendlichkeit ver- 
mögen uns nicht den Sinn zu zerrütten, die 
köstlichen Freudenblüten des Lebenspfades zu 
rauben, denn im Versenken in die schwarze 
Unendlichkeit erblicken wir nur den Strahl der 
alles erleuchtet, soweit das Auge sieht, jenen 
Strahl, der aus unendlichen Weiten die frohe 
Botschaft 

„Excelsior" 
leuchtend und warm in die Seele giesst. 

So lasst uns denn umspielt von diesem 
Glänze eintreten in die weite Welt praktischer 
Fragen, wir feiern diesen Eintritt blumenge- 
schmückt und erwartungsfroh an des Bruders 
Hand, jenes Bruders, dem sein Name an der 
göttlich klaren Stirn geschrieben steht: 

„Aufwärts! Excelsior!" — 



Nachtrag. 



In der Geschichte der Philosophie, also der den- 
kenden Menschheit muss man vor allem unterscheiden 
zwischen zwei grossen Epochen. Die erste reicht 
bis in die Zeit hinauf, wo die exakte Naturwissen- 
schaft sich kräftig entwickelte (XIX. Jahrh.), sie war 
die spekulative Epoche. 

Seit einigen Jahrzehnten stehen wir im Beginn 
der zweiten Epoche, die an Orossartigkeit ihres gleichen 
sucht, und zwar nicht deshalb, weil sie durch gross- 
.artige Endeckungen ganz hervorragend ausgezeichnet 
ward und das praktische, soziale Leben umwälzte, 
sondern weil sie zum ersten Mal klare Einblicke in 
einige Hauptpfade der Naturvorgänge gewann und 
darum zum ersten Mal den Erscheinungen ohne spe- 
kulative EigenwQnsche nahe kam und im muhseligen 
Erobern kleiner, isolierter Gebiete so grossartig das 
exakte Denken und Forschen auf ein bescheidenes 
Sichgenugen verwies. Wir sind die beneidenswerten 
Genossen einer neuen Zeit, der Morgenröte einer neuen 
Epoche, die man vorerst nur als die exakt-wissen- 
schaftliche bezeichnen kann, da erst die Zukunft den 
Namen geben wird, der dieser bisher ungehörten Gross- 
artigkeit geistigen Aufblühens gerecht wird. 
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Noch treiben wir in der Flut, die allmählich eine 
Umwertung aller Begriffe nach naturwissenschaftlichen 
Prinzipien vornimmt. 

Mag die Entfaltung des menschlichen Geistes in 
den früheren Zeiten noch so gross gewesen sein, 
mögen die Grossen der ersten Epoche an relativer 
Oeistesgrösse unsere heutigen Koryphäen bedeutend 
überragen, so war ihnen allen doch eine bizarre Deutungs- 
art im einzelnen wie eine im allgemeinen unpräzise 
Basis zu eigen, und selbst ein Kant mit der richtigen 
Erkenntnis der grossen Züge menschlicher Theorie 
vermochte noch nicht mit der Klarheit wie wir den 
naturgeschichtlichen Zusammenhang der Erscheinungen 
zu erfassen. 

Auch die zweite Epoche wird, wenn erst mal 
Ruhe eingetreten ist, grosse Männer erzeugen, deren 
ganzes Wirken so universal zu werden vermag wie 
die Titanenarbeit eines Goetheschen Lebens. 

Es ist nur noch nicht an der Zeit. 

Bisher hat die neue Flut noch keine Philosophie 
gebracht, die der neuen Gruppierung der Dinge all- 
seitig gerecht wird, und doch philosophisch bleibt, 
die allgemein menschlichen Grenzen nicht überschreitet, 
die man schon lange kennt, und die Wahrheiten der 
spekulativen alt-philosophischen Vorbilder in sein System 
einbezieht. 

Die Excelsior- Philosophie mit diesem dürftigen, 
skizzenhaften Auszuge ist die erste, die das alles nicht 
vernachlässigt. 

Bisher liegen die Verhältnisse so, dass die Liberalen, 
Fortschrittler und viele Naturwissenschaftler, die aus 
der exakten Naturbetrachtung die Verneinung der 
Wunder und der göttlichen Machtwirkung hergeleitet 
haben, nun die so äusserst winzigen, so ungeheuer 
ati der Oberfläche haftenden Brocken der exakten 
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Wissenschaft Ober Oebfihr und Berechtigung bewerten 
und ausnützen fOr ihre nmteriellen Wdtsy^eme, die 
so selbst dem naturwissenschaftlich wenig gdiüdeten^ 
Theolögen treffliche Angriffspunkte bieten, w«in er 
nur über etwas Logik und Oeschichtskenntnis ver- 
fügt. Die Wissenschaft hat bisher auch nicht den 
klemsten Naturvoiigang in seinem freien Wechselspiel 
der umgebenden Einflüsse erschöpfend ertdären können 
und das ist vielleicht überhaupt unmöglich, da der 
Wechselwirkungen unzählige sind. Die Wissenschaft 
isoliert, in der Natur laufen die Fäden g^;enseitiger 
Einwirkung verwirrend durcheinander. Einzelne Ge- 
setze sind gefunden, die naturwahre Flut der Er- 
scheinungen aber noch nicht, selbst auf dnem ganz 
eng b^renzten Gebiete. 

Wir vermessen uns schon, ein Wel^bäude der 
Erscheinungen aus so mangelhaftem Material aufzu- 
bauen ! Wir kennen doch nur die Hauptheeresstrassen 
Im Gewirr der vielen Pfade, auf denen die Naturge- 
setze einherschrdten ! 

Eine ungeheuerliche Vermessenheit ist es aber, 
nun gar den philosophischen B^^ff der Erscheinungen 
kaltblütig auszumerzen, dnfach zu sagen „was scheint, 
das isf' und nun zu behaupten, alles erklären zu wollen, 
wdl man ein paar Hauptw^ne erforscht hat 

Ich kann es nicht scharf genug betonen, dass 
ich mit meiner Excelsiorphilosophie durchaus nicht 
zu den Materialisten oder Monisten vom Schlage 
Haeckds oder des Verwomschen Psychomonismus 
gehöre, die aus dem denkenden Stoff durch innere 
von Ewigkdt an tätige Evolution das Weltall, also 
auch unsere Erde mit ihrer Kulturentwickdung auf- 
bauen. 

Ebensowenig gehöre ich zu den Bekennem iif^end 
dnes Glaubensbekenntnisses. Ich verms^ wohl zu 
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begreifen, wie der Mensch zu seinen Oltubensvor- 
steliungen kommt und diesen Halt im rauhen Leben 
als durchaus nötig empfindet. Ich teile nicht die Vor- 
aussetzung der Theologen, die von vornherein sagen: 
,,ünser Gott ist wahrhaftig und persönlich da u^d in 
unseren Glaubenslehren wesentlich offenbart'^ um nun 
zu beweisen, dass in diesen Offenbarungen kein Wicter- 
Spruch ist. Ich kenne keinen wahrhaft vorhandenen 
Gott, kein erwiesenes jenseits. Ich stdle zum ersten 
Mal eine unbeirrte Sadhlichkeit als einzige Grundlage 
eines philosophischen Systems hin. Ich gehe ohne 
irgend welche Voraussetzung vor und stelle meine 
Resultate hin, ohne zu berücksichtigen, ob sie den 
eigenen wie des Mitmenschen Wünschen entsprechen. 

Darum auf der ganzen Linie d|e^emeinung der 
wesentlichen Tatsachen, der Schluss der Mühe ein 
Nichts. 

Das Nichts stelle ich aber unverrückbar hin. Es 

folgt dem Nichts der Theorie kein a priori gegebener 

„kategorischer Imperativ'' des praktischen Lebens wie 

bei Kant. 

Bei mir beherrscht zum ersten Mal das Nichts 

das praktische Leben. Nur Wahrscheinlichkeit, Hypo- 
thesen und Analogien giebt mir die Theorie und darum 
betone ich, dass die Excelsior- Philosophie von allen 
bisherigen philosophischen Systemen einzig und allein 
ihre Voraussetzungslosigkeit konsequent bis zum 
Schluss behält. 

Ob das nun jedermanns Geschmack ist, bildet 
eine zweite Frage, die nur nebensächlich ist. Ich 
weiss, dass die Allgemeinheit ein Ideal haben muss, 
das sie sich selber macht. 

Da dem Excelsioristen die Theorie mit einem 
grossen Fragezeichen abschliesst, so legt er den Haupt- 
wert auf die Praxis. Streit und Zwietracht über theore- 

Krische, Excelsior. 25 
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tische Fragen schweigen in der Ericenntnis der eigenen, 
tiefen Nacht und statt dessen brennt der Feuereifer, 
das Gegebene, das Leben, so freudvoll und frucht- 
reich zu gestalten, wie nur irgend möglich. 

^Bin mögliches Paradies auf Erden zu 
schaffen ist einziger Gegenstand der Bxcelsior- 
philosophie.^ 

Wer mir in den Betrachtungen folgen will, die 
dem Aufbau eines irdischen Elysiums gewidmet sind, 
der wende sich dem II. Teile meiner Philosophie, der 
Erläuterung praktischer excelsioristischer Gedanken zu. 

Zum Schluss möchte ich jedem Leser bemerken, 
dass ich immer nur dankbar sein werde, wenn man 
mich auf Irrtümer in meinem Werke aufmerksam macht, 
je mehr, desto besser. 

Sollte mein Werk soweit Erfolg haben, dass sich 
eine umgearbeitete neue Auflage verlohnt, so werde 
ich dankbar alle erkannten Fehler ausmerzen und 
den vorgeschlagenen Änderungen nach Kräften nach- 
kommen. Und an meinem Erkennen wird's nicht 
fehlen, da ich mir meines fehlerhaften Menschen 
ausserordentlich bewusst bin. 

Ober Alles die Losung: vero impendere vires! (der 
Wahrheit die Kräfte widmen). 

Hab' Dank geduldiger Leser! 
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Akademie in Athen 25. 

Akademie der Wissenschaften 
in Berlin 42. 

Akolpoda = scheidenlose Säu- 
getiere 146. 

Akrania = schädellose Wirbel- 
tiere 155. 

Aktuelle Kraft 193. 

Albertus Magnus, Scholast 35. 

Alexander der Grosse^ 24, 27. 

Alexandrien, Stadt in Ägypten 
32. 

Allantois 161. 

Allen F. W. Naturforscher 289. 

Alluvium 134. 



Altes Testament 80, 81, 340. 

Ameise 144. 

Ameisenfresser 146. 

Ameisenlöwe 144. 

Ameisensäure 142. 

Amphibea 145. 

Amschasyans, persische Gei- 
ster 75. 

Anabiose 168. 

Anaxagoras, griechischer Phi- 
losoph 20. 

Anaximander, griechischer 
Philosoph 16. 

Anaximenes, griechischer Phi- 
losoph 16, 287. 

Andamanen, Inseln bei Indien 
207. 

Anhydride, = Mineralien 139. 

Annelides, Glieder würm er 143. 

Anselm von Canterbury, Scho- 
last 35. 

Anthistenes, griechischer Phi- 
losoph 24. 

Anthozoa = Korallenpolypen 
143. 

Anthropomorpha = Menschen- 
affe 125. 

Arachnoiden = Würmer 143. 

Ariman siehe Ahriman. 

Aristipp, griechischer Philo- 
soph 24. 

Aristoteles, griechischer Philo- 
soph 27—29, 43, 195, 255,287. 

25* 
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ArmfQsser 145. 

Arthropoda *» Gliederfüssler 
143. 

Aschera, hebräische Gottheit 
308. 

Asteroiden »» Seesteme 143. 

Atahnalpa, Inka 72. 

Athen, griechische Stadt 24, 
25, 27, 30. 

Äther 191—192. 

Atomistcn, griechische Philo- 
sophen 19. 

Augnstin, Kirchenvater 34. 

Augustus, römischer Kaiser 32. 

Auster 144. 

Azteken 72, 309. 



Baco von Veniiam, englischer 
Philosoph 36. 

Baer, Natmtforscfaer 161, 201, 
257, 297. 

Bakes, Gelehrter 168. 

Bakterien 168. 

Balder, deutscher Sonnengott 
75. 

Bandwurm 143. 

Bär, Raubtier 146, 169. 

Barttierchen 16& 

BauchfQsser 145. 

Baumann, deutscbor Philoso- 
phieprofessor 15. 

Berlin 197, 257. 

Bevteltiere 146. 

Bibel 317. 

Biber 146. 

Biene 144. 

Bischof, Gustav, Ge<^oge 286. 

Blainville, französischer Na- 
turforsciier 123. 

Blattflöhe 144. 

Blattläuse 144, 158. 

Blattwespen 144. 

Blausäure 29a 

Blenden 139. 

Blmdwühler 145. 

Blutegel 143. 

Blu^efässkuchen 162. 

BodSänder, Chemiker 235. 

Böhme, Jakob, deutscher Phüo- 
sc^h 37, 58. 



Boloma, Stadt in Italien 255. 

Bonifazius, deutscher Apostel 
341. 

Borelli. italienischer Natur- 
forscher 197. 

Boy-Reymond, Emil du, deut- 
scher Naturforscher 214, 217, 
282. 

Brachiopoda » Armfüsser 145. 

Braid, James, englischer Arzt 
1B9. 

Bruno Giordano, italienischer 
Philosoph 36. 

Bruta, Tierart 146. 

Bryozoa « Moostierchen 149. 

BQcherläuse 144. 

Büffel 146. 157. 

Büdmer, deutscher Philosoph, 
Materialist 61. 



C. 

Ctfinatä «= Vogdait 145. 

Cartesius Renatus s. Deskartes 

Cephalopoda » K<^Qsser t45. 

Chalcis, Stadt auf der Insel 
Euböa 27. 

Chlor, chennsohesElefneBftl89. 

Chorion » ZotteisML 124. 

Christus 77—87, 113. 

Chrysipp, tjmsdher 
31. 

C^de 144. 

Clausius, deutscher Naturfor- 
scher 285. 

Qemens, Kirchenvater M. 

Cnidariä =^ Nesseltiere 143. 

Coelenterata «» Pflanzentiere 
143. 

Condillac Abb^ von, franzö- 
sischer Philosoph 41. 

Conquistadoren, spant9<^e 
Abenteurer 72. 

Cortez, Fernando 72. 

Crinoidea »» Haarsterne 148. 

Crustacea = Krebse 143. 

Cuvier, französischer Niftar- 
forscher 123, 238, 240, ^79. 

Cyanammonium, chemisdie 
"Verbindung 140. 

Cyniker, griechische Pfedlo- 
sophen 24. 
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C^renaiker, griechische Philo- 
sophen 24. 
Cyrene, Stadt in Nordaf rika 24. 
Cytula 160. 

D. 

Dachs 146. 

Dalton, englischer Chemiker 
189. 

Darmrohr 161. 

Darwin, engUscher Naturfor- 
scher 16, 61, 64. 66, 153, 216, 
218, 241, 261, 279, 287, 311. 

Delphin 146. 

Demokrit, griechischer Philo- 
soph 19, 119. 

Denkorgane 156. 

Deskartes, R^n6, französischer 
Philosoph 35, 37. 

Devas, persische Geister 75. 

Dicolpoda = zweischeidige 
Säugetiere 146. 

Diderot, französischer Ge- 
lehrter 42. 

Diluvium 134. 

Diogenes, griechischer Philo- 
soph 24. 

Dionysodör, griechischer Phi- 
losoph 22. 

Diptera = Zweiflügler 144. 

Domitian, römischer Kaiser 32. 

Dromedar 146. 

Dünnschnäbler= Vogelart 145. 

Duns Skotus Scholast 34. 

Durchschnittsmenschen 264, 
266. 

Dürer, Albrecht, deutscher 
Maler 36. 

E. 

Echinodermata = Stachelhäu- 
ter 143. 
Echinoidea = Seeigel 143. 
Echsen 145. 
Ei des Menschen 160. 
Eichhörnchen 146. 
Eidechsen 145. 
Eierstock 124, 160. 
Eikanäle 124. 
Einsiedlerkrebs 157. 
Eintagsfliege 144. 



Elea, Stadt in Süditalien 17. 

Eleäten, griechische Philo- 
sophen 17, 18. 

Elementetabelle 136, 100. 

Elephant 146. 

Elias, jüdischer Prophet 113. 

EliS; Stadt in Südgriechen- 
land 31. 

Empedokles, griechischer Phi- 
losoph 19, 190. 

Ente 145. 

Ephesus, Stadt in Klein asien 18. 

Epikur, griechischer Philosoph 
31.' 

Euklid, griechischer Philosoph 
25. 

Eulen-Schmetterlinge 144. 

Eulen-Raubvögel 146. 

Eva, erstes Weib 339. 



F. 



Fabricius ab Aquapendente, 
italienischer Gelehrter 255. 

Fächerflügler 144. 

Fakir 169. 

Falken 146. 

Farne 147. 

Faultier 146. 

Fechner, deutscher Philosoph 
63, 202, 216. 

Feldspath 139. 

Feuerbach, Ludwig, deutscher 
Naturforscher 355. 

Fichte , deutscher Philosoph 
53—56, 57, 68, 262. 

Fink 145. 

Finot, Jean, französischer Phi- 
losoph 320. 

Fische 145. 

Fischeidechse 147. 

Fixsterne 132. 

Flechsig, Paul, deutscher Na- 
turforscher 155. 

Fledermäuse 146. 

Fliegen 144. 

Fliegender Hund 146. 

Fliegenfalle 154. 

Flimmerhaare 151. 

Flöhe 144. 

Flossenfüsser 145. 

Fluor, chemisches Element 190. 
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Foucault, französischer Natur- 
forscher 191. 

Freiberg 235. 

Friedridi der Grosse, preussi- 
scher König 45. 

Frösche 145, 169. 

Fruchtkuchen 161, 162. 

Furchungszellen 257. 

G. 

Galenus, griechischer Arzt 195. 

Galilei, italienischer Naturfor- 
scher 36, 88. 

Gangvögel 145. 

Gasträa 258. 

Gastropoda 145. 

Gebärmutter 124. 

Gegenbauer, deutscher Natur- 
forscher 123. 

Geisha, japanisches Teemäd- 
chen 206. 

Geisselzellen 160. 257. 

Gcoffroy v. St. Hilaire, fran- 
zösischer Gelehrter 125, 240. 

Geognosie 235. 

Gcphyrei = Stern würmer 143. 

Geulinx, französischer Philo- 
soph 38. 

Gewebeseele 154. 

Gieraffe 146. 

Giesskannenschwamm 158. 

Giordano, Bruno, s. Bruno. 

Glänze = Schwefelerze 139. 

Gliederfüssler 143. 

Gliederwürmer 143. 

Glimmer, Gesteinsart 139. 

Gnostiker, Philosophennch- 
tung 33. 

Goethe, deutscher Dichter 53, 
239. 

Gorgias, griechischer Philosoph 
22. 

Gorilla 125. 

Göttingen, deutsche Universität 
197, 

Göttineer, Sozietät der Wisscn- 
schiJten 196, 285. 

Gradflügler 144. 

Granat, Steinart 139. 

Grönland 328. 

Grönländer 327. 



Grossgnechenland^=Sflditalien 

17. 
Grosshimrinde 155. 
Gürteltier 146. 



H. 

Haarsterne 143. 

Habichte 146. 

Häckel , deutscher Naturfor- 
scher 67, 111, 191, 192, 201, 
214, 244, 257, 258, 283, 288, 
289. 

Haifische 145. 

Halbaffen 124, 146. 

Haller, Albrecht, deutscher 
Gelehrter 196, 255. 

Haloidsalze (39. 

Handflügler 146. 

Harnstoff, chemische Verbin- 
dung 140. 

Hartmann, deutscher Philosoph 
64. 

Harvey, englischer Naturfor- 
scher 196. 

Hase 146. 

Hautflügler 144. 

Hedoniker, griechische Philo- 
sophierichtung 24. 

Hegel, deutscher Philosoph 52, 
59—60, 68, 262. 

Helmholtz, deutscher Natur- 
forscher 120. 

Helvetius, französischer Philo- 
soph 41. 

Heraklit, griechischer Philo- 
soph 15, 18, 288. 

Herbart, deutscher Philosoph 
53, 56—57, 64. 

Herkules, griechicher Halbgott 
113, 

Herrentier 124. 

Hertwig, Oskar, deutscher Na- 
turforscher 161. 

Hertz, Heinrich, deutscher Na- 
turforscher 191. 

Hirsch 146. 

Hobbes, englischer Philosoph 
40. 

Hoden 124, 160. 
I Hoff, Geologe 236, 285. 
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Holbach, Baron von, deutscher 
Philosoph 42. 

Holbein, Hans, der Jüngere, 
deutscher Maler 36. 

Holothurioidea = Seewalzen 
143. 

Horaz, römischer Dichter 32. 

Hornblende, Gesteinsart 139. 

Hornissen 144. 

Huftiere 146. 

Huhn 158. 

Hühnervögel 145. 

Humboldt, Alexander von, deut- 
scher Gelehrter 53, 281, 286. 

Hume , engUscher Philosoph 
40. 

HundsafFen 125. 

Hutton, Geologe 235. 

Huxley, englischer Naturfor- 
scher 258. 

Hydromedusen = Wasserme- 
dusen 143. 

Hydroxyde, Gesteinsart 139. 

Hymenoptera s. Hautflügler. 



I. 



Ibn Roschd, Scholastiker 35. 
Ichthyosaurus = Fischeidechse 

147. 
Igel 146, 169. 
Indien 325. 

Infusionstierchen 143, 151. 
Inka 72. 
Insekten 144. 
Insektenfresser 146. 
Instinkt 158, 194. 
Ionen 236. 



J. 



Jakobi, deutscher Philosoph 53. 
Jena, deutsche Stadt 197. 
Johannes, Apostel 82. 
Jüngstes Gericht 280. 
Jupiter, Planet 133. 
Jupitermonde 191. 



K. 



Käfer 144. 
Kaflfern 207. 
Kamel 146. 



Kant, deutscher Philosoph 39, 45 
bis 52, 53, 56, 60, 61, 102, 
104, 105, 106, 108, 201, 217, 
240, 281, 293, 383, 385. 

Kapuziner, Beiname der Cy- 
niker 24. 

Karbonate, Gesteinsart 139. 

Kasuar 145. 

Katarrhinen = OstafFen 125. 

Katze 146. 

Kegelschnäbler, Vogelart 145. 

Keimblätter 161. 

Keimhüllen 162. 

Kepler, Astronom 36, 88, 133, 
282, 285. 

Kiebitz 145. 

Kiese = Schwefelerze 139. 

Kieselsaure Salze 139. 

Kiwi-Kiwi 145. 

Klazömenä, Stadt in Kleinasien 
20. 

Kleanthes, griechischer Philo- 
soph 31. 

Kleinschmetterlinge 144. 

Kleisterälchen 168. 

Klettervögel 145. 

Klippschiefer 146. 

Kochs , deutscher Gelehrter 
168. 

Kohlensäure 141. 

Kohlensaure Salze s. Karbo- 
nate. 

Kohlcnstoffverbindungen 139, 
140. 

Kölliker, deutscher Gelehrter 
257, 258. 

Kolophon, Stadt in Kleinasien 
17. 

Kometen 133. 

Konzil zu Nicäa 81. 

Kopernikus, Astronom 36, 285. 

Kopffüsser 145. 

Korallenpolypen 143, 154. 

Kosmos von Humboldt 281. 

Kowalewsky, Naturforscher 
258. 

Krebse 143. 

Krokodil 157. 

Kroton, Stadt in Süditalien 17. 

Krustentiere 147. 

Ktenöphorä = Rippenquallen 
143. 
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Kuckuck 145. 
Kuh 146. 
Ktthvo^el 157. 
Kunstsum 323. 

Kynosarges, Schule in Athen 
24. 

L. 

Lamarck, französischer Natur- 
forscher 123, 240. 

Lamellibranchfata » Muschel- 
tiere 144 

La Mettrie, französischer Phi- 
losoph 42. 

Lampsakos, Stadt in Kleinasien 
20. 

Lanzelot 258. 

Laplace, französischer Natur- 
forscher 282. 

Laufvögel 145. 

LAuse 144. 

Lavoisier, französischer Che- 
miker 119. 

Lebendige Kraft 192. 

Lebenskraft 196. 

Leewenhoek , holländischer 
Naturforscher 168. 

Leibniz, deutscher Philosoph 
42—44, 64. 

Leichtschnäbler, Vogelart 145. 

Lena, Fluss in Russland 147. 

Lepidoptera ^^ Schmetterlinge 
144. 

Lerche 145. 

Lessing, deutscher Dichter 45. 

Lichtgeschwindigkeit 191. 

Linn6, schwedischer Naturfor- 
scher 142, 238. 

Lionardo da Vinci, itahenischer 
Maler 36, 235. 

Lithium, chemisches Element 
190. 

Litteratur als vermittelnde 
Kunst 331. 

Locke, englischer Philosoph 40. 

Lombroso, italienischer Natur- 
forscher 329, 

Löwe 146. 

Luchs 146. 

Lukas, Evangelist 82. 

Lurche 145. 



Lnrchfische 145. 

Luther, deutscher Reformator 

6, 89, 298, 309, 341. 
Lyell, Geologe 236, 240, 286. 



HL 

Madenhacker 157. 

Maimonides, jüdischer Philo- 
soph 35. 

Maleoranche, französischer 
Philosoph 38. 

Malerei als Kunstzweig 322. 

Malpishi, Marcello, italienischer 
Zoologe 255. 

Mammalia = Säugetiere 146. 

Mammuth 147. 

Manes «= Mani »» Manichäus, 
persischer Philosoph 34. 

Bilanteltiere 145. 

Mark-Aurcd, römischer Kaiser 
195. 

Markrohr 155. 

Markus, Evangelist 82. 

Mars, Planet 133. 

Materialisten 206. 

Matthäus, Evangelist 82. 

Maulwurf 146. 

Maus 146. 

Mayer, Robert, Materialist 120. 

Meckel, deutscher Naturfor- 
scher 257. 

Medullarrohr s. Markrohr. 

Megara, Stadt in Griechenland 
25. 

Megariker, griechische Philo- 
sophenrichtung 25. 

Menschenaffen 125, 143, 162. 

Merkur, Planet 133. 

Metalle 139. 

Metalloide = Nichtmetalle 139. 

Meteore 288. 

Michelangelo Buonarotti, ita- 
henischer Künstler 36. 

Mikroskop 128. 

Milben 143. 

Milet, Stadt in Kleinasien 16. 

Mimosen «^ Pflanzen 154. 

Mises, Dr., Pseudonym von 
Fechner 64. 

Mohammed, Prophet 310. 
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Mohr, Friedrich, deutscher Ge- 
lehrter 120. 

Molche 145. 

Moleschott, Materialist 61. 

Mollusken 144. 

MoUuskoiden 145. 

Monaden von Leibniz 43. 

Monde 133. 

Moneren von Häckel 288, 289. 

Monisten 181 206, 319. 

Montezuma, Kaiser der Azteken 
72. 

Moostierchen 145. 

Moses, jüdischer Gesetzgeber 
113, 234, 279, 310. 

Mticken 144. 

Müller, Johannes, deutscher 
Gelehrter 197, 257, 354. 

Muscheltiere 144. 

Mutterkuchen = Plazenta 123, 
161, 162. 

Muttermund 124. 

Myriopoda=Tausendfüsse 144. 

N. 

Nabelgefässe 161. 

Nabelstrang 162. 

Nagetiere 146. 

Napoleon, Kaiser der Fran- 
zosen 86. 

Natrium, chemisches Element 
189, 283. 

Nebelflecke 133. 

Needham, englischer Gelehrter 
168. 

Nemathelminthes = Rundwür- 
mer 143. 

Neptun, griechischer Gott 236. 

Neptun, Planet 133. 

Nero, römischer Kaiser 32. 

Nervenseele 155. 

Nesseltiere 143, 154. 

Nestorianer, christliche Sekte 
310. 

Netzflügler 144. 

Neues Testament 79, 340. 

Neuplatoniker, griechische Phi- 
losophenrichtung 32. 

Neuioptera = Netzflügler. 

Newton, englischer Gelehrter 
88, 184. 



Nichtmetalle 139. 

Nietzsche, deutscher Philosoph 

65. 
Nil, Fluss in Ägypten 73. 
Nildeha 236. 
Noah 237. 

O. 

Oberhautzellen 355. 

Occam, Wilhelm von, Scholast 

35. 
Ohrwürmer 144. 
Oken, deutscher Naturforscher 

16, 240, 256. 
Olme 145. 

Onychophora, Würmerart 144, 
Origines, Kirchenvater 34. 
Osiris, ägjrptische Gottheit 73^ 

308. 
Ostaflfe 125. 

Ovarium = Eierstock 160. 
Oxalsäure 142. 

P. 

Padua, Stadt in Oberitalien 255, 

Pappus, Synodikon desPappus 
82. 

Paracelsus, Gelehrter 195. 

Paradies, das christliche 86. 

Parmenides, griechischer Phi- 
losoph 17. 

Pasteur, französischer Natur- 
forscher 290. 

Paulus, Apostel 90. 

Pavian, Affenart 125. 

Pelzläuse 144. 

Pergamon, Stadt in Kleinasien 
195. 

Perikles, griechischer Staats- 
mann 20. 

Peripatäu, Schattengänge einer 
athenischen Schule 27. 

Perlmuschel 144. 

Peru, Land in Südamerika 72. 

Peruaner 309. 

Petrus, Apostel 89. 

Pferd 146. 

Pflanzentiere 143. 

Pflüger, deutscher Naturfor- 
scher 289. 
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Phallus 70. 

Pharisäer, jüdische Sekte 77. 

Phönizier 72. 

Phosphate «» phosphorsaure 
Salze 139. 

PhosphorpentoxydyChemisches 
Trockenmittel 168. 

Phosphorsaure Salze s. Phos- 
phate. 

Piktet, französischer Naturfor- 
scher 168. 

Pisces = Fische 145. 

Pitheka = Affe 124. 

Pizarro, Franz, spanischer 
Abenteurer 72. 

Placenta s. Mutterkuchen. 

Placentalien 146. 

Planeten 133. 

Planetoiden 133. 

Plathelminthes =»= Plattwürmer 
143. 

Plato, griechischer Philosoph 
25, 27. 

Plattwürmer s. Plathelminthes. 

Plotinus , griechischer Philo- 
soph 32. 

Pluto, römischer Gott 236. 

Pneuma des Galenus 195. 

Pottfisch 146. 

Preyer, deutscher Naturfor- 
scher 188. 

Primatis — Herrentier 124. 

Prodikus, griechischer Philo- 
soph, Sophist 22. 

Protagoras, griechischer Philo- 
soph, Sophist 22. 

Protisten = Urwesen 151, 153. 

Protozoen = Urtiere 143, 288. 

Prothyl = Urelement 188. 

Proust, Chemiker 189. 

Ptcrodaktylus« Vogeleidechse 
148. 

Pyrrhon, griechischer Philo- 
soph 31. 

Pythagoräer, griechischer Phi- 
losophenbund 16, 17. 

Pythagoras, griechischer Phi- 
losoph 16. 

Q. 

Quecksilber, chemisches Ele- 
ment 190. 



R. 

Rabe 145. 

Radium 187. 

Rädertiere 143, 168. 

Raphael, Santi, italienischer 
Maler 36. 

Ratitä » Laufvögel 145. 

Rau, Albrecht, deutscher Ge- 
lehrter 355. 

Raubschnecken 145. 

Raubtiere 146, 162. 

Raubvögel 146. 

Reclam, Philipp, Buchverleger 
15. 

Reinke, deutscher Gelehrter 
279. 

Remack 257. 

Renntier 146. 

Reptilien 145. 

Rhinozoros 146. 

Rhizopoden -» Wurzelfüsser 
143, 151. 

Rhynchota = Schnabelkerfe 
144. 

Richter, H. E., deutscher Ge- 
lehrter 288. 

Riechstoffe 140. 

Rippenquallen 143. 

Röhrenherzen 145. 

Röhrenschnecken 144. 

Römer, Olaf, Naturforscher 191. 

Röntgenstrahlen 187. 

Röntgenphotographie 187. 

Rotiferi s. Rädertiere. 

Rousseau, Jean Jacques, fran- 
zösischer Philosoph 42. 

Rundmäuler 145. 

Rundwürmer 143. 

RungeethSingh, indischerFürst 
169. 



S. 



Sadducäer, jüdische Sekte 77. 
Salpen 145. 
Samenfäden 160. 
Samenstock 160. 
Samos, Insel bei Kleinasien 16. 
Saturn, Planet 133. 
Sauerstoff, chemischesElement 
138, 141, 142, 189. 



395 



Säugetiere 146. 

Schachtelhalme 147. 

Scheide 124. 

Schelling, deutscher Philosoph 
57—59, 68. 

Schildkröte 145. 

Schiller, deutscher Dichter 53. 

Schimpanse, Affe 125. 

Schiwa, persischer Gott 308. 

Schlupfwespen 144. 

Schmelzschupper 145. 

Schmetterlinge 144. 

Schnabelkerfe 144. 

Schnabeltier 146. 

Schnecken 145. 

Schnepfe 145. 

Scholastiker 34, 35. 

Schopenhauer, deutscher Phi- 
losoph 61—63, 102, 215. 

Schwalbe 145. 

Schwämme 143, 154. 

Schwan 145. 

Schwärmer = Schmetterlinge 
144. 

Schwefel, chemisches Element 
283. 

Schwegler, deutscher Philo- 
soph 15. 

Schweif Sterne = Kometen 133. 

Schwein 146. 

Schwimmvögel 145. 

Seehund 146. 

Seeigel 143. 

Seerose 157. 

Seescheiden 145. 

Seesterne 143. 

Seewalzen 143. 

Selenka, Emil, deutscher Na- 
turforscher J62. 

Seneka, römischer Philosoph 
32. 

Serpentin = Gestein 139. 

Sethos, hebräische Gottheit 308. 

Silikate, Gesteine 139. 

Simia = Aflfe li4. 

Sinnesherde 156. 

Sirenen 146. 

Skaphopoda = Röhren- 
schnecken 144. 

Skorpione 143. 

Sokrates, griechicherPhilosoph 
22-25, 212. 



Sokratiker, unvollkommene 
Philosophenrichtung 24, 25. 

Solenhofener Schieferbrüche 
147. 

Sophisten, griechische Philo- 
sophenrichtung 21, 22. 

Spaltschnäbler 145. 

Spanner = Schmetterlinge 144. 

Spannkraft 192. 

Specht 145. 

Spektrum 283. 

Sperber 158. 

Sperling 145. 

Spermarium=Samenstock 160. 

Spermatozoon 257. 

Spezifikationstrieb , Goethes 
239. 

Spinnen 143. 

Spinner = Schmetterlinge 144. 

Spinoza, Baruch, jüdischer 
Philosoph 6, 38, 39, 45, 53, 
58, 64, 180, 181. 

Spitzmaus 146. 

Spongiariä = Schwämme 143. 

Stachelhäuter 143. 

Stagira, Stadt in Thracien 27. 

Stahl, Chemiker 119. 

Stammeszelle 160. 

Stas, Jean Servals, belgischer 
Chemiker 189. 

Staub gefässe 142. 

Stempel (bei Blumen) 142. 

Stern Würmer 143. 

Stoa poikile = bunte Halle in 
Athen 30. 

Stellers Seekuh 146. 

Strausse 145. 

Strepsiptera = Fächerflügler 
144. 

Strudelwürmer 143. 

Sumpfvögel 145. 

Süss, Geologe 286. 

Sylvius, Gelehrter 197. 

Symbolisten, Philosophenrich- 
tung 321, 336. 

Synodikon des Pappius, Kir- 
chenbericht 82. 

T. 

Talk, Gestein 139. 
Tapir 146. 
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Tauben 145. 

Tausendfflsse 144. 

Tethyodea «» Seescheiden 145. 

Thaies, griechischer Philosoph 
16. 

Thaliacea «» Salpen 145. 

Themistokles, griechischer 
Feldherr 20. 

Theodora, griechische Kaiserin 
85. 

Thomas von Aqnino, Scholast 
34. 

Thon 139. 

Thor, germanischer Donner- 
gott 75. 

Thucydides, griechischer 
SchriftsteUer 20. 

Tiger 146. 

Timon, griechischer Philosoph 
31. 

Tradition 371. 

Treviranus 240. 

Tungasen, sibirischer Volks- 
stamm 327. 

Tunikata == Manteltiere 145. 

Ttlrk, Hermann, deutscher 
Philosoph 329. 

Typhon, Gottheit 308. 

ü. 

Überdurchschnittsmensch 266. 

Unterdur chschnittsmensch2tj6. 

Uranpecherz 187. 

Uranus, Pianet 133. 

Urdarmtiere 154. 

Urtiere 143, 151. 

Urwirbel 161. 

Uterus = Gebärmutter 124. 



V. 

Variationstrieb. Goethes 239. 

Venus, Planet 133. 

Vermes -« Würmer 143. 

Versteinerungen 147. 

Vertebrata «= Wirbeltiere 145. 

Verworn, Max, deutscher Na- 
turforscher 151, 197, 384. 

Vesalius, römischer Schrift- 
steller 195. 



I 



Virchow, Rudolf, deutscher 
Naturforscher 198^ 201. 

Visvitalis s. Lebenskraft. 

Vögel 145. 

Vogeleidechse 148. 

Vogt, J.G., deutscher Gelehrter 
185. 

Voigt, Geologe 235. 

Voltaire, französischer Schrift- 
steller 42. 

Vorgeschichtliche Knochen- 
funde 147. 

Vries, Hugo de, holländischer 
Botaniker 245. 

W. 

Walfisch 146. 

Wahrosse 146. 

Walther, Johannis, deutscher 
Naturforscher 286. 

Wanzen 144. 

Wasserjungfern 144. 

Wassermedusen 143. 

Wasserpolypen 154. 

Wasserstoff, chemisches Ele- 
ment 138, 141, 190. 

Weber, Ernst Heinrich, deut- 
scher Naturforscher 202. 

Weichtiere 144. 

Weisheitszähne 162. 

Werner, deutscher Geologe 
235. 

Westaffen 125. 

Wiedehopf 145. 

Wiesel 146. 

Wimpern 151. 

Wirbeltiere 122, 145, 161, 215. 

Wischnu, Gottheit 308. 

Wodan, deutscher Gott 75. 

Wolf, Caspar Friedrich, deut- 
scher Zoologe 256. 

Wolff, Christian, deutscher 
Philosoph 44. 

Wundt, Wilhelm Max, deut- 
scher Philosoph 65, 201. 

Würmer 143, 155. 

Würzburg, deutsche Stadt 257. 



Xenophanes, griechischer Phi- 
losoph 17, 235. 
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Z. 



Zaimschiiäbler 145. 
Zehnder, deutscher Gelehrter 

285. 
Zellenseele 151, 163. 
Zellentiere 143. 
Zellveremsseele 163. 
Zend-Avesta, Buch von Zo- 

roaster 308. 
Zeno, griechischer Philosoph, 

Eleat 18. 



Zeno, griechischer Philosoph, 
Stoiker 30. 

Zeus von Otrikuli, Büste 314. 

Zirbeldrüse von Deskartes 37. 

Zoroaster, persischer Reli- 
gionsgründer 308. 

Zotten 161. 

Zottentiere 123. 

Zucker 142. 

Zungenwürmer 143. 

Zweiblattkeim 257. 

Zweiflügler 144. 

Zwischen fltherstoff 1dl. 



Sachregister. 



Ä. 

Absoluter Idealismus Hegels 
59, 60. 

Abstammung^ehre von La- 
marck 240. 

Aggre^atzustände 128. 

Ägyptische Religion 72. 

Aktualismus von Hoff 236. 

Akustik 129. 

Alchemie 128. 

Analogien der Excelsiorphilo- 
sophie 276. 

Analogien Kants 47. 

Analytische Chemie 129. 

Analytische griechiche Philo- 
sophie 15 — 18. 

Anatomie des Menschen 122 — 
126. 

Apriorische Regeln Kants 47. 

AristoteUsche Philosophie 27— 
29. 

Ästhetik Kants 46. 

Astronomie 132—134. 

Äthertheorie 191, 192. 



Atomgewichte 136, 137. 

Atomistik, mechische Phi- 
losophenschule 19. 

Atomtheorie Daltons 189. 

Attische Sprache 22. 

Aufklärung, Zeit der franzö- 
sischen 41, 42. 

Aufklärung, 2^eit der deutschen 
45. 

Aztekenreich 72. 

B. 

Babylonische Reügion 76. 
Bildhauerei 322. 
Bismarcksche Politik 342. 
Botanik 132. 
Brahmanismus 76. 
Buddhismus 76. 

C. 

Chemie 128-131, 135—140, 188 

bis 190. 
Chinesische Kunst 327. 
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Christentum 30, 33, 76, 78. 

Cynismus, griechische Philo- 
sophierichtung 24. 

Cyrenalsmus, griechische Phi- 
losophierichtung 24. 

D. 

Dämonen des Sokrates 24. 
Dftmonismus, Religionsart 306. 
Darstellende Kunst 322. 
Darwinismus, Darwinsche £nt- 

wickelungstheorie 148, 241 — 

245, 261, 342. 
Descendenztheorie von La- 

marck 240. 
Deutsche Aufklärung 45. 
Deutsche Kunst 324. 
Dialektik, Logik des Plato 25. 
Dialektik Kants 49. 
Dichtkunst 322. 
Dreigötterei 308. 
Dualismus des Aristoteles 29. 
Dualismus des Cartesius 37. 
DuaUsmus des Christentums 33. 

E. 

Eingötterei 76, 309. 
Einschachtelungstheorie 255. 
Eklektiker,Philosophierichtung 

I.V. 

Eleaten, griechische Philoso- 
phierichtung 17. 

Elektrizität 129, 130, 184, 190, 
191. 

Elemente der Chemie 135 — 137. 

Elemente des Emp^dokles 19. 

Emanationslehre der Neupla- 
tonisten 33. 

Energietheorien 192. 

Entropie des Weltalls 285. 

Entwickelungslehre des Anazi- 
mander 16. 

Entwickelungslehre Darwins 
16. 

Entwickelungstheorien 233— 
269. 

Epigenesislehre 256. 

Epikureismus, griechische Phi- 
losophierichtung 29, 31. 

Epistel Pauli 82. 



Ethik des Aristoteles 29. 

Ethik des Plato 25, 26. 

Ethik des Stoiker Zeno 31. 

Evangelium des Markus und 
Matthäus, Lukas und Jo- 
hannes 82. 

Evolutionstheorie 255. 

Excelsiorismus 377. 

F. 

Farbenblindheit 105. 
Fetischdienst 71, 305. 
Feuerkultus 70. 
Fixsterne 132. 

Französische Aufklärung 41. 
Freimaurerlogen 17. 

G. 

Gasträatheorie Häckels 258. 

Genieauffassung 329. 

Geologie 128. 

Gnosis = Gnostizismus , grie- 
chische Philosophierichtung 
33. 

Goethesches Leben 18. 

Griechische Kunst 325. 

Griechische Philosophie 15—29. 

H. 

Hedonismus, griechische Philo- 
sophierichtung 24. 

Heiligenkultus der katholi- 
schen Religion 307. 

Heliotheismus — Sonnenkul- 
tus 309. 

Herrenmoral, Nietzsches 66. 

Heterogenisten 286. 

Himmelskunde 131. 



Idealismus von Kant -Hegel 

45-60. 
Idealismus von Leibniz-Wolff 

42-45. 
Ideenlehre des Plato 26. 
Ideenwelt des Plato 26. 
Inkareich 72. 
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Ionische Naturphilosophen, 
griechische Philosophierich- 
tung 15—18. 

Irrsinnstheorie von Lombroso 
329. 

Islamitische Kunst 327. 



J. 

Japanische Kunst 327. 
Judentum 78. 



K. 

Kabbalah, Seelenlehre desMai- 
monides 35. 

Kampf ums Dasein 206. 

Kategorien, Fichtes 54. 

Kategorien, Kants 46, 47. 

Kategorische Imperativ Kants 
50. 

Katholizismus 89, 307. 

Kausalität Humes 40. 

Keimblätterlehre 257—259. 

Kinetischer SubstanzbegrifF 
184—185. 

Klassische Kunst 332. 

Konstanz der Kraft 120, 193. 

Konstanz der Materie 119. 

Kosmologie von Wolff 44. 

Krafttheorien 192. 

Kritik der praktischen Ver- 
nunft von Kant 50 — 51. 

Kritik der reinen Vernunft von 
Kant 46—50. 

Kritik der Urteilskraft von 
Kant 51—52. 

Kritizismus Herbarts 56—57. 

Kritizismus Kants 45—52. 



L. 

Liberale Theologie 88. 
Lichtlehre 129, 184, 191. 
Literatur 322. 
Logik des Aristoteles 28. 
Logik Piatos 25, 26. 
Logik Kants 46—49. 



M. 

Magnetismus 129, 184. 

Malerei 322. 

Manichäismus , Philosophen- 
richtung 34. 

Marienkultus, katholischer 307, 

Massentheorien 188 — 192. 

Materialismus von Locke — 
Holbach 40—42. 

Materialismus im neunzehnten 
Jahrhundert 60—61. 

Materialismus Zenos 31. 

Mechanik 129, 130. 

Megarismus, griechische Phi- 
losophierichtung 25. 

Meganstik, griechische Philo- 
sophierichtung 25. 

Metaphysik des Aristoteles 27. 

Metaphysik Schopenhauers 61 . 

Metaphysik Wolff s 44. 

Mineralogie 128. 

Mischgötterei 310. 

Modalität, Spinozas 38. 

Moderne Theologie 88. 

Mohammedanismus 76. 

Monadenlehre von Leibniz 43. 

Monismus 66 und bei Theo- 
rien und Analogien. 

Monismus des Christentums 33. 

Musik 322. 

Mutationstheorie von de Vries 
245. 

N. 

Naturphilosophie, ionische 15 — 
18. 

Neubildungslehre 256. 

Neues Testament 81 — 86. 

Neuplatonismus, griechische 
Philosophieschule 32—33. 

Neptunische Schule der Geo- 
logie 236. 

O. 

Okkasionalismus von Male- 

brauche 38. 
Ontologie von Wolff 44. 
Optik 129, 130. 
Organische Chemie 130, 140. 
Orthodoxismus 87. 
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P. 

Panspermisten 290. 

Pantheismus 320. 

Pantheismus Giordano Bru- 
nos 37. 

Pantheismus, Zenos 31. 

Parmcnidcischcs Leben 18. 

Periodisches System der Ele- 
mente 136—137. 

Peripathetische Philosophie 
(Aristoteles) 27—29. 

Pessimismus Schopenhauers 

62. 
PfUnzcnlehre 132. 
Phallusdienst 70, 76. 
Philosophenbund der Pytha- 

goreer 16—17. . ^ , . 
Philosophische Übersicht 14— 

69. 
PWogistontheorie 119. 

Phönizische Religion 74. 

Physik 129, 184. 

Physik des Aristoteles 27, 28. 

Physik des Plato 25, 26. 

Physiologie 131, 195, 287. 

Plasmadonie 287. 

Platonische Philosophie 25— 27. 

Plutonische Schule der Geo- 
logie 236. 

Polytheismus 74, 305. 

Präformationstheorie 254. 

Proportionen, Gesetz der ein- 
fachen und multiplen 189. 

Protestantismus 85, 89. 

Proustsche Theorie 189. 

Psychologie von Wolff 44. 

Psychophysik von Fechner 64, 

202. 
Pyknotischer Substanzbegriff 

185. 

Q. 

Quadratische Einheitswelt 
193-226. 

R. 



Realismus von Hobbes- Hol- 
bach 40—42. 
Realistische Kunst 331. 
Reformation, deutsche 36, 85, 

8a 



Regeln der Excelsiorphik)so- 

phic 118—176. 
Religionsphilosophie, Schleicr- 

machers dO. 
Renaissance 36. 



SchalUehre 129. 
Scholastik, philosophische 

Richtung 34—35. 
Seelenwanderung 337. 
Selektionstheorie von Darwin 

241—245. 

Sensualismus von Condillac41. 

Sensualismus von Hobbes 40. 

Skatulationstheorie 255. 

Skepsis — Skeptizismus, grie- 
chische PhilosophicrichtiHig 

29, 31, 32. 
Sokratiker, unvollkommene, 

griechische Pluiosoi^iiericb- 

tung 24, 25. 
Sokratische Methode 23. 
SokratischePhilosophic22— 24. 

Solarismas — Sonnenkuhus 71, 

309. 
Sophistik, griechische Wido- 

sophierichtung 21 — 22. 
Spannungsreihe , elektrische 

190. 
Spe2ifischeSinnescnergien354. 

Spinozismns, PhilosofShie Spi- 
nozas 38. 

Stöa — Stoizismus, griechi- 
sche Phüosc^hierichtung 29, 

30, 31. 
Subjektiver Idealismus FkAtes 

53—56. 

Substanzgesetz 118 — 121. 

Substanzlehre Spinozas 39. 

Symbohsmus 321, 336. 

Synoptische Evangelien 82. 

Synthetische Chemie 130. 

Synthetische griechische Philo- 
sophie 18—21. 

Syrische Religion 74. 

T. 

Theologie des Aristoteles 27. 
Theologie von Wolff 45. 
Theorien des Be^vussts^s 
213—233. 
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Theorien der Excelsiorphilo- 

sophie 176-275. 
Theorie vom freien Willen 205— 

206. 
Theorie von der Lebenskraft 

196. 
Theorie von der schwebenden 

Willensvorstellung 208—213. 
Theorie vom unfreien Willen 

206—208. 
Theorie der Zuchtwahl von 

Darwin 241-245. 
Transcendentale Dialektik 

Kants 49. 
Transcendentale Logik und 

Ästhetik Kants 46. 
Transformationslehre Goethes 

239. 



U. 

Unorganische Chemie 130. 



V. 

Vergleichende Physiologie 197. 

Vergleichende Kehgionswis- 
senschaft 77. 

Verwandtschaftstheorie, che« 
mische 190. 

Verwandtschaftstheorie; elek- 
trische 190. 

Vielgötterei 74, 305. 

Vielweiberei 207. 

Völkeriehre 132. 

Volkssagen 338. 

W. 

Wärmelehre 129, 130, 184, 192. 

Z. 

Zellentheorie 197. 

Zellular - Pathologie Virc ho ws 

198. 
Zendreligion 75, 308. 
Zoologie 132. 
Zweigötterei 75, 308. 
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